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1995 yilinda Loughborough Universitesinden Edwards, Potter ve Ashmore’un kaleme
aldiklar1 “Oliim ve Mobilyalar; Retorik, Politika ve Rélativizme karsi Dip-¢izgi Argiiman-
lar1 tizerine” isimli makale, o giine kadar Sosyal Insaci1 goriis icerisinde var olan bir ay-
rismay1 somut hale getirdi. Makale bir manifesto tislubuyla yazilmisti; sert ve zaman
zaman alayc bir dille rolativizmi savunuyordu. Yaymlanir yayinlanmaz Sosyal insaci-
lik icerisinde 6nemli bir tartismaya yol acti, bu makaleye destek veren pek cok makale
yazildig1 gibi karsi ¢ikan da pek ¢ok makale yazildi. Bu epistemolojik ayrismanin hem
yontemsel farkliliklar1 hem de politik sonuglar1 olacakti.

Bu makalede yapmay1 amacladigim sey, iki secenekten birisini 6n plana cikartip sa-
vunmak degil, hem rolativist anlatiy1 hem de buna getirilen elestirel realist cevaplari
karsilastirmali ve diyalektik olarak aciklamak ve bu epistemolojik tercihleri, ortaya ¢i1-
kartmis olduklar1 politik, ahlaki ve yontemsel sonuclarla incelemek.

Bahsi gecen tartisma insanin gergeklige dair bilginin tamamina hakim oldugunu veya
olabilecegini iddia eden kaba bir realizm ile gerceklikle ilgili hicbir seyi bilmedigimizi
ya da bunu umursamamak gerektigini iddia eden radikal rolativist kutuplar arasinda
gecmiyor. Bahsi gecen realistler, gercekligin insasi fikrine uzak durmayan, dte yandan
metnin ileri kisimlarinda ayrintiyla deginecegim dip-¢izgilerin de korunmasi gerekti-
gini savunan kisiler (Parker, 1999); rolativistler ise kendilerini iliml insacilar, prag-
matik pragmatistler ve metodolojik rolativistler olarak tanimliyorlar. (Edwards, Pot-
ter ve Ashmore, 1995)

Rolativizmin sosyal insaci gortsle birlikte anilmasi, hatta rolativist tarafin kendisi-
ni “insac1” olarak anmasi (ve bu esnada realistlerin gergekte insaci olmadiklarini ima
etmeleri) normal bir durum. Zira Sosyal insacilik, kendisini dayandirmakta oldugu
post-yapisalci ve post-modern kuramlari kullanarak psikoloji biliminin kat1 pozitivist-
empirist doga bilimi olma hevesine elestiriler getirmek ve bu bilimin “kesfettigi” ger-
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ceklerin aslinda sosyal olarak insa edilen ve cogunlukla iktidar odaklarinin yararina
olan bilgiler olduklarini gostermek tizere yola ¢cikmisti.

Simdi sirasiyla rolativist ve elestirel realist argiimanlari inceleyecegim.
Rolativistler

Soylem Analizi lizerine calismalar yapan pek ¢ok arastirmacinin ortak noktasi, dilin
seffaf oldugunu ve bir ara¢ oldugunu sdyleyen kat1 realist goriise karsi ¢ikiyor olmala-
ridir. Sosyal insaci goriise gore, biz gercekligin eksik ya da farklilastirilmis bir gériin-
tlislinii gormeyiz, gercekligi bizzat glindelik konusmalarin icerisinde insa ederiz. Bu
anlayisa gore gerceklik kolektif-sosyal bir liriindir. Sosyal insacilar, realist de olsalar,
rolativist de olsalar bu konuda hemfikirdirler.

Rolativistleri digerlerinden ayiran nokta ise “dip-cizgi argiimanlar1” olarak adlandiri-
lan ve gercekligin bir de “insa edilmeyen”, metnin disinda hali hazirda mevcut olan bir
dip noktasi olabilecegini iddia eden goriisi kokten reddetmeleridir.

Bu dip-¢izgi argiimanlari iki farkli yapiya sahiptirler; ilki “mobilyalar” olarak adlandi-
rilan reddedilemez gerceklikler (s6zgelimi masanin, taslarin, dogadaki nesnelerin vs.
gercek olmalar), ikincisi ise “61iim” olarak adlandirilan reddedilmemesi gereken ger-
ceklikler (sozgelimi soykirimin, zulmiin, yoksullugun gercek olmalari). Yani rolativiz-
me yonelik ilk itiraz ontolojik, ikinci itiraz etik zeminde dile getirilmektedir.

Mobilyalar ve Oliim

“Rolativistler gercekligin, dogrunun, bilisin, bilimsel bilginin, teknolojik gelis-
melerin, sosyal yapinin ve bunun gibi seylerin sosyal insasindan bahsetmeye
basladiklarinda, realist rakipleri 6niinde sonunda masalara vurmaya bashyor-
lar, Holocaust'u giindeme getiriyor, taslardan, silahlardan, 6liimden, sefaletten,
masalardan ve sandalyelerden bahsetmeye bashyorlar” (Edwards, Ashmore &
Potter, 1995, s 26).

Edwards, Ashmore ve Potter, Oliim ve Mobilyalar (1995) isimli makalelerinde bu ar-
glimanlar1 yapisokiimiine ugratirlar. Realistler masaya vurarak ve oradan c¢ikan (ve
bir konusma olmayan) tak tak sesine dayanarak “Ne yani, simdi masanin da mi ger-
cekligini reddediyorsunuz?” diye sorarlar. Oysa rolativistlere gore bir masanin metnin
disinda 6zel bir gercekligi mevcut degildir. “Sizofreni” ne kadar gergek ise “masa” da
en fazla o kadar gercektir. Bu, masanin maddi gercekligini reddettikleri anlamina gel-
mez. Rolativistler idealist degildirler. Masanin gercekliginin roélatif oldugunu séyle-
mek, onun belli bir baglam icerisinde (s6zgelimi realistlerle rolativistler arasinda ge-
cen bir tartismada), dilin igerisinde ona “masa” ismi verildigi ve mesela kategorik ola-
rak bir sandalyeden ya da bir sehpadan ayrildig1 i¢in ayr1 bir nesne olarak dilde yer
buldugunu séylemek demektir. Ayni madde bir marangoz tarafindan iiretimi sirasin-
da, bir eskici tarafindan satin alinmasi sirasinda baska baska sekillerde insa edilecek-
tir. Dolayisiyla tartisilan sey masanin (ya da dogadaki herhangi baska bir somut nes-
nenin) maddi gergekliginin gercekligi degildir.

Yapisokiimiine ugratilan diger dip-cizgi gerceklik ise Oliim bashginda ele alinan red-
dedilmemesi gereken gerceklikler kategorisidir. Bu kategoride yer alan ve reddedilme-
mesi gerektigi soylenen gercekler belli etik kaygilar uyandiran 6geler arasindan secil-
mekte. S6zgelimi, rolativizme karsi ¢ikanlara gore, kadinlarin maruz kaldiklari es dov-
me, klitoral slinnet, namus cinayetleri gibi olaylar, yoksulluk, ezilen, baski altina ali-
nan insanlar, savas, cinayetler, katliamlar ve soykirimlar reddedilemez bicimde ger-
cektirler. Bunu dile getirenlerin amaci aslinda rélativizmin ahlaki sorumluluklarin-
dan kactiklarini ve Feyerabendyan bir “her sey uyar” anlayisini temsil ettiklerini ima
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etmektir. Rolativistler, diinyada yasanan bu ttr kot olaylara -isbirlik¢i olmakla degil
ancak- sessiz kalmakla su¢lanmaktalar. Zira bir meselede taraf tutmak, belli bir fikrin
dogrulugunu savunmaya baslamay1 gerektirmektedir; bu da gergekligin rolatif oldu-
gunu savunan ve tiim goriislere esit mesafede duran rélativist etigin disina ¢cikmak de-
mek olmaz m1?

Rolativistler ise bu suclamaya, kendilerinin realistlerden ¢ok daha giiclii ses ¢ikarabi-
leceklerini sdyleyerek cevap veriyorlar. Rélativizm, artik hicbir seyin, insa edilmeden,
kurgulanmadan, degismez bir sekilde dogru olmadig1 bir diinya sunuyor. Buradaki tek
gerceklik, bilinen haliyle gerceklik, o da belli bir insaya ya da konsensiise dayaniyor.
Sinirin nerede ¢izilecegi belli degil; atom parcaciklari ile kayalar arasinda ya da mobil-
yalarla fasizm arasindaki sinirlar goreceli. Boylece dogru sayilan her sey sorgulanabi-
lir hale geliyor ve bu ¢ok biiytik bir giig.

Realistler ise belli bir gerceveye sikismis kalmis ve kendi gercgeklik anlatilari haricin-
de kalan her seyin yanlis oldugunu iddia eden -kutsal gercekliklerine dokunulmasin
isteyen, dindar- kisiler olarak goriilityorlar. Karsilarina hoglanmadiklari ve elestirmek
istedikleri bir goriis ¢iktig1 zaman ise bunlara kars1 -ama daima karsi- en uygun arag
olan rolativizmin araglarini kullaniyorlar, ancak bu araclar1 sadece baska gortslerin
yanlisliklarini(=gercekdisiliklarini) ve kendi gorislerinin hakikiligini ispatlamak i¢in
kullanmaktalar.

Rolativistler, kendilerinin her sey uyar diyen, ahlaki sorumluluktan kacan ve hic¢bir
meselede taraf olamayan Kkisiler olduklar1 iddiasini kesinlikle reddediyorlar. Politik
meselelerin, zamana ve sosyal iliskilere dayali olarak insa edildiklerini soylemek bun-
larin igerisinde belli bir taraf almay1 imkansiz hale getirmiyor. Ya da ¢evremizde ger-
cek olarak bildigimiz pek cok seyin aslinda kiiltiirel olarak goreceli olduklar1 ve dil-
de insa edildiklerini bilmek, o kiiltiirtin, o dilin i¢erisinde olmaktan bizi kurtarmiyor.

Elbette katliamlar, soykirimlar, zuliimler, savaslar oluyor ve elbette yargiclar, katiller,
hirsizlar, patronlar, yazarlar ve dedektifler varlar -diyor rélativistler- ancak unutma-
mak gerekiyor ki bunlarin hepsi dilde yaratilan kategoriler ve hepsi bu dilin katego-
rik sistemlerinin bir Griini.

Séylemsel Analiz, Séylemsel Psikoloji, Séylemsel Insacilik

Rolativizmden yola ¢ikarak olusturulan bazi séylem analizi bigimleri vardir. Rolati-
vistler, Elestirel Psikologlardan farkli olarak makro diizeylerdeki iktidar iliskileriyle
ilgilenmezler.

Séylemsel Insacilar, gazete yazlari, focus gruplar vs. gibi ydntemleri kullanmay: ter-
cih etmemektedirler. Bunun yerine giindelik konusmalari analiz etmeyi tercih ederler.
Acil servis ile yapilan telefon konusmalari, polis sorgulari, terapi seanslar1 6nemli kay-
naklardir (Potter & Hepburn, 2008).

Odaklanilan konu bu giinliik konusmalarda kullanilan yontemler ve bu yontemlerle
ne yapildigidir. Soylenen seyin somut gercekligi degil ancak bu gercekligin nasil insa
edildigidir. S6ylemsel Analiz, geleneksel sosyal psikolojinin temel kavramlarindan tu-
tumlarin yapisokiimiini yapmis, bu kuramin hatalarini ortaya koymustur. Bu konuda
klasiklesmis calismalardan biri olan ve her daim 6rnek olarak gosterilen calisma Yeni
Zelanda’'da go¢gmenler ve yerliler hakkinda tilkede yasayan beyazlarla yapilan goriis-
meleri iceren ¢alismadir. Ayni konusma igerisinde ayni kisinin baglam degistikce fark-
I1 pozisyonlar aldig1 ve 6rnegin birkag dakika arayla son derece liberal ve son derece
irker ifadeleri dile getirebildigi goriilmiustiir (Wetherell & Potter, 1987).

Bu gibi ¢calismalar, kisiligin yerine kimlik kavraminin, tutumlarin yerine ise pozisyon
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alma kuraminin savunulabilmesini saglamis, post-yapisalci bir sosyal psikolojiyi miim-
kiin kilmistir. Tiim bu katkilarin ne kadar 6nemli oldugunu reddetmek imkansizdir.

Soylemsel Psikoloji ise, psikolojinin kavramlarini yeniden degerlendirilmesi ve eles-
tirisi, psikolojinin ortaya cikardigi kategorilerin giindelik konusmalar icerisinde na-
s1l kullanildig1 ve 6zellikle bu psikolojik kategorilerle bu giindelik konusmalarda ne
yapildiginin incelenmesine odaklanir (Edwards, 2004). S6zgelimi Edwards’in duygu-
lar lizerine yaptig1 calisma (1997) giinliik konusma alintilarinda insanlarin duygulara
gondermeler yapmakla ne yaptiklarini incelemistir.

Elestirel Realistler

Ian Parker’a gore (1999) rolativizm, 70lerde sosyal bilimlerin dile dontip dili incele-
meleri, 80lerden itibaren sdylem lizerinde ¢alismaya baslamalari sirasinda, 6zellikle
iktidarin yararina bilgiler iireten pozitivist geleneksel psikolojinin kavramlarina ge-
tirdigi elestirilerle ve bu zemini ugrattigi yapisokiimii ile cok énemli bir is yapmus, ile-
ri bir adimin atilmasini saglamistir. Psikoloji biliminin kiiltiirle ve ideolojiyle i¢ iceligi-
ni ifsa etmis, gercegin kesfi oldugu sanilan bilimin devasa bir insa, bir anlat1 oldugunu
gostererek tiim on kabullerin sorgulanmasini saglamistir.

Ancak bir yandan da, alandaki uygulamalar elestiren kisilerin dogruluk-yanlishk id-
dialarinda bulunmalarini engelleyen bir fikrin ortaya ¢ikmasinin ve yayginlasmasinin
sorumlusudur. Ciinkii rélativizme gore ortaya atilan her bir diisiince baska bir anlati
daha idi ve durum bdyle oldugunda bu anlatilardan bazilarina uzak durmak, onlarla
aramiza mesafe koymak icin hicbir gecerli sebep kalmiyordu. Rélativizm, metnin di-
sindaki bir gercekligi reddettiginden, bu anlatilardan herhangi birisinin daha dogru
oldugunu soylemenin zemini ortadan kalkmisti.

Parker (1999) bu soruna ¢éziim olarak salt rélativist bir bakis yerine elestirel realist
bir bakisi 6nerdi ve ‘tarihsel misyonunu yerine getirmis ve bizi ileriye tasimis ancak
nihayetinde burjuva demokrasisinin fikir 6zgiirliigii sacmaligina alet olmus ve gerici
hale gelmis’ rolativizmin bu eksikliklerini giderebilecek ilerici gortistin elestirel rea-
lizm oldugunu ifade etti.

Elestirel Realizm nedir?

Elestirel Realizm, Bhaskar tarafindan gelistirilen, kokenleri hem Kant¢1 gortise hem
de Marksizme dayanan bir epistemolojidir. Anglosakson akademik diinyasinda itiba-
1 yuksek olan bir felsefi goriistiir. Temel faraziyesi gercekligin katmanlardan olus-
tugudur. Diislincenin bir ayagi Marx’a dayanmaktadir (Groff, 2008). Marx, Kapital'in
tclincii cildinde “Eger ki gerceklik gérdiigiimiiz gibi olsaydi, bilim diye bir seye gerek
kalmazdi1” demektedir. Gergegin salt goriindiigii gibi olmadigina ancak yine de dipte
bir gercekligin var olduguna isaret etmektedir. Kant'in transandantal felsefesinde ise
hem a priori hem de a postriori formlarin varligindan soz edilir. Kendinde seyi oldugu
gibi algilamak imkansizdir, ancak insan bunlari sahip oldugu a priori kategorileri kul-
lanarak (zaman ve mekanda) siraya sokarak ‘sey’ hakkinda bilgi edinir. Bhaskar’in a
priori formlari nasil ele aldigini ve Marksizm ile iliskilerini anlatmak kisaca bir degin-
menin haricinde bu makalenin sinirlarini astigindan daha fazla uzatmadan bu ekoliin
sosyal insaciliktaki yansimalarini ele alacagim.

Elestirel realizmi kullanan s6ylem analistleri, beklenilecegi tizere, ekollerinin isimle-
rinin basina Elestirel kelimesini eklemektedirler (Elestirel S6ylemsel Psikoloji, Eles-
tirel Soylem Calismalari vs.) ve dertleri genellikle iktidara, ezene, zulmedene karsi
ezilenden, alternatif sdylemden, mazlumdan yana olmaktir. Rélativistlere getirdikle-
ri elestiriler, mobilya argiimanindan dogru degil 61iim argiimanindan dogrudur. Réla-
tivistlerin, aslinda idealizme dénmek isteyen bir grup olmadiklarini kabul etmekte-
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dirler. Ancak sorunsallastirdiklar1 mesele rélativizmin politik-ahlaki zeminde yarat-
t181 kaypakliktir.

...eger gercek tamamiyla rolatif ise, belli bash soylemlerle, dil oyunlariyla ya da
sosyal pratiklerle iliskiliyse, adalet yoktur. Adaletsizligin kurbanlar1 ve adalet-
sizligi protesto edenler, muhtag olduklari son ve ¢ogunlukla en giiclii silahlarin-
dan mahrum birakilmistir: gercekte ne oldugunu anlatmak. (Geras, 1995; akt.
Parker, 1999).

Elestirel realizm, dilin sosyal gercekligimizi insa ettigini kabul eder; ancak bu insa-
lar maddi kosullarin kisitlamalari ve olasiliklar1 dahilinde olabilir. Elestirel realistle-
re gore, materyal pratikler, soylemsel pratiklerden bagimsiz bicimde ontolojik anlam-
da vardirlar ancak ayni1 zamanda onlarla iligki igerisindedirler. Rolativist olmaktansa
elestirel realist olmanin getirisi, analizin soylemsel pratikleri gz dniinde bulundur-
dugu kadar insanlarin maddi kogullarini da géz 6niinde bulundurabilmesine yol agan
teorik imkanlardir (Sims-Schouten, Riley, Willig, 2007).

Parker, Sdylem Dinamikleri isimli kitabinda (1992) Marx’in sozlerini neredeyse bire-
bir kopyalayarak ne demek istedigini aciklamaktadir:

“Kapitalist ekonomide, s6zgelimi, sanayi iscileri fiziksel olarak digerleriyle cok
vakit gecirecek bicimde konumlanmislardir, bu sebeple kolektif eylemlerde bu-
lunmalar akla yatkindir. Batili ataerkil toplumlarda kadinlar evde zaman gegi-
recek sekilde konumlanmislardir, durum béyleyken kolektif eylemler anlamh
goriinmez. Emperyalist yapilarda 6rgiitlenmis bir toplumda kurbanlarin ve ezi-
lenlerin diisiinme ve tepki verme bicimleri de birbirinden farkli olacaktir” (Par-
ker, 1992; s.36).

Bu alintida da goriildigii tizere, olusan soylem (birlikte hareket etme ya da bireysel
tepkiler gelistirme) fiziksel kosullardan dogrudan etkileniyor goriilmektedir. Bu rola-
tivist goriisten oldukga farkl bir goriistiir.

Burada, rolativistlerin karikatiirize ettigi gibi bir masaya vurmaktan ya da Bat kiiltii-
riiniin bir tabusu haline gelmis Auschwitz’i yardima ¢agirmaktan ¢ok daha farkl bir
tavir goriilmektedir. Acikca soylem pratiklerinde iktidar iliskilerinin, -listelik ¢cogun-
lukla Foucaultcu bir bicimde degil de Marksist bicimde ekonomik (elitlerin, burjuva-
zinin) somiiriinin ortaya koydugu iktidar iligkilerinin- rolatif olarak insa edilen ger-
ceklige etkisi sorgulanmaktadir. Bu da metnin disindaki bir gerceklige —-dip-cizgi ger-
ceklere, maddi kosullara- isaret etmeye sebep olmaktadir.

Oliim ve Mobilyalar makalesinde “kayalar da kiiltiireldir” deniyor. Bu soz eger “kaya”
kavraminin bizim insan deneyimiyle olusturdugumuz bir kategori oldugunu ima edi-
yorsa burada Elestirel Realistlerin reddedecegi bir sey yoktur; ancak bu so6z kayalarin
metnin disinda bir ger¢eklige sahip olmadigina referans veriyorsa o zaman realistler
bu sozii siddetle reddedeceklerdir.

Kisacasi, elestirel realistleri sosyal insaci yapan sey gercekligin dilde insa edilen bo-
yutunu kabul etmeleri, realist yapan sey ise yaptiklari metin dis1 maddi gergeklik vur-
gusudur.

Cizgiler nerede?

Elestirel realistler dip-¢izgi arglimanlarindan bahsediyorlar, ancak bu dip-cizgilerin
nereye cekilecegini hangi metotla belirledikleri bir tartisma konusu. Oliim ve Mobil-
yalar kisminda yapisokiimiine ugratildiklari tizere bu ¢izgiler masalarin ger¢ek olduk-
lar1 ya da Yahudi Soykiriminin gercekten de yasandigi gibi yerlerden ¢ekilemiyor. Kal-
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d1 ki bunlarin oldukga kiiltiirel-rélatif olduklar1 gortliiyor. Yahudi Soykirimi batinin
gliclii bir tabusu, bunun bir dip-¢izgi gerceklik oldugunu soéylemek, Tiirkiye’de tilkenin
ve milletin béltinmez biitiinliigiinden s6z etmeye benziyor. Ne de olsa, soykirimin ya-
sanip yasanmadiginin nasil tartisilabildigini pratik olarak yasayan, bdylesi bir deneyi-
mi olan bir toplumuz.

0 halde bu dip-¢izgi gercekliklerinin hangileri olduguna karar verebilecek bazi mes-
ru zeminlere ihtiyacimiz var. Sims-Schouten, Riley ve Willig’'in 2007 yilinda yaptiklari
calisma bu konuda 6nemli bir kilavuz olusturuyor. Arastirma, ¢alisan kadinlar ve an-
nelik tizerine yapilmis ve veri olarak hem konusma metinleri hem de incelemenin ya-
pildig1 Iskandinav bélgesindeki kadinlik ve annelikle ilgili séylem-iistii veriler bir ara-
da ele alinmis. Soylem-tstii gerceklikler olarak ele alinan seylerse ii¢ kategoride belir-
leniyor; somutluk, maddi kosullar ve kurumsal iktidar:

“...elestirel soylem analizinde ilk adim olarak somutlugun, maddiyatin ve ku-
rumsal iktidarin dert edinilen konuyla ilgili literatiirde nasil yer aldigini ince-
lemeyi 6neriyoruz. Ornegin, somutlukla ilgili olarak daha az ¢ocuk sahibi olan
kadinlarin ¢alisan kadinlar olduklarini gésteren arastirmalar (Foster, Jackson,
Thomas, Hunter, & Bennett, 1995); maddiyatla ilgili olarak cocuk bakimi imkan-
larinin eksikliginin kadinlarin calismaya geri donmelerini engelliyor oldugunu
One siiren arastirmalar (Witherspoon & Prior, 1991); kurumsal iktidarla ilgili
olarak da ¢ocuk bakimini sosyal bir mesele olmaktan c¢ikarip kisisel bir mesele
haline getiren devlet politikalarinin ¢ocuk bakimini daha masrafl bir hale geti-
riyor oldugunu gosteren arastirmalar (Daniel & Ivatts, 1998).” (Sims-Schouten,
Riley ve Willig, 2007: 5.106) (Referanslar yazarlara aittir)

Bu tiir bir yaklasimda one siirtilen sey, fiziksel gercekler, maddi kosullar ve kurum-
sal iktidarin, sdylemlere indirgenemeyecegi, ancak bunlarin séylemleri sekillendiren
soylem-iistii gerceklikler oldugudur. Metnin disinda bir ger¢eklik bulunmamaktadir
seklindeki rolativist iddiaya karsi ¢ikilmaktadir, metni etkileyen maddi gerceklikler
dikkate alinir. (Speer, 2000).

Ekoltin icerisinde iki farkli arastirmaci iki farkli yonde denemeler yapiyor. Bunlardan
birisi olan [an Parker (2001), Lacan’in dort sdyleminin —efendi, tiniversite, histerik ve
analist sdylemlerinin- Elestirel Psikoloji’de kullanilabilecegini sdyliiyor. Digeri ise Van
Dijk, o ise kognitif stireclere odaklaniyor. Bir yandan sosyal insaci olup da bir yandan
da nasil kognisyondan ya da psikanalizden bahsedilebildigi uzun miiddet zihnimi oya-
layan ve cevaplar aradigim sorular olmustur. Simdi bu sorulara okumalarimdan dogru
bulabildigim yanitlara deginecegim.

Lacan kendisini hi¢cbir zaman bir Marksist olarak tanimlamadi. Ancak Althusser’e
gore hem Marx, hem de Lacan 6zne ve gergeklik ile ilgili ayn1 zeminde (ve Spinoza’dan
etkilenerek) sozler soylemektedirler (Sarup, 2004).

Lacan, Bilim ve Hakikat isimli makalesinde maddi neden olarak fallik imleyen kura-
minin “tarihsel maddecilik ile bagdastigin1” soyler (Chiesa, 2009). Elestirel realizmin
gercekligin katmanlar: oldugu faraziyesi, Lacan’in imgesel ve simgesel diizen kuram-
larina olduke¢a benzerdir. Lacan’a gore fiziksel ihtiyaclar imgesel diizenden simgesel
diizene geciste yeni bir sekle biiriiniir. Imgesel diizen bebegin heniiz dille iliski kur-
madigl donemde mevcuttur. Dilin 68renilmesi ile beraber sembolik diizene gecilir.
Kisi, hakikatle olan iliskisini dil dolayimui ile kurdugundan, dil ile iist tiste binen me-
taforlar olusturdugundan en dipte yatan imgeye bir daha asla ulasamaz. imge ile im-
leyen arasinda daima bir gedik olacaktir. Eksiklik (hi¢ doyurulamayan arzu) fallus ile
sembollestirilir ve tiim bir hayat ona ulagsmaya ¢alismakla gecen umutsuz bir miica-
deledir. Diger tiim istekler aslinda bu eksiklikle (arzu ile) iliskilidir. Ancak bu eksik-
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lik, sembolik diizen dolayimu ile, dil dolayimi ile yasantilanacaktir. Bu sebeple “ne arzu
ederdiniz?” sorusu asla tam olarak cevaplanamayacaktir.

Bu anlayis tipkit Marx'in sosyal, politik ve entellektiiel hayatin, iiretim bicimince belir-
lenen maddi yasam kosullari dolayimi ile ortaya ¢iktg1 ve ancak maddi gerceklikler-
deki degisimler ile doniismekte olduklari fikri ile benzerlik gosterir. Tiim kiiltiirel ya-
pilar temelde ekonomik alt yapinin (yani fiziksel gereksinimlerin nasil karsilanacagi-
nin) listline insa edilmistir.

“Varliklarinin toplumsal tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi irade-
lerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin mad-
di iiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tiretim iliski-
lerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine te-
kabiil eden bir hukuki ve siyasal ilistyapinin lizerinde yiikseldigi somut teme-
li olusturur. Maddi hayatin liretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve en-
telektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhgini belirleyen sey, biling-
leri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir”
(Marx, 1979: s24)

Chris Harman (2007), simifli toplumun ve kapitalist diizenin tam da bu sekilde dip-
te yatan insanin fiziksel ihtiyag¢larini karsilamasina dair insa edilmis birer metafor ol-
duklarini 6ne stirer. Marksist teoride bu yapilara iist yapi denilir.

Boylece Lacan’in imgesel ve simgesel diizenleri ile Marx’in altyapi-iistyap1 kurami
elestirel realizmde ayni zemine oturtulmaktadir. Ahlak gibi kurumlara dayanarak ya-
pilan tartismalar, sézgelimi neyin iyi oldugunu tartismak, aslinda gercekligi tartis-
maktir.

“Lacan, s6ylemin konusmaya ve yaziya indirgenemeyecegini acikca ifade eder.
Ona gore soylem, ‘konusmanin 6tesine gecen zorunlu bir yapr'dir ve ‘belli temel
iliskilere yerlesiktir’ Bu temel iliskilerin dilde muhteva edildigini ancak bundan
daha genis olduklarini ve etkili konusmalarin 6tesinde olduklarini dile getirir”
(Parker, 2001).

Ayrica Lacan bizzat kendisi ego psikolojisine, ABD’den yayilan psikanalize karsi gii¢li
elestirilerde bulunmus birisidir ve Universite Soylemi gibi kendi teorisinde bulunan
Ogeler psikoloji elestirisi yapmak isteyenlere dnemli araclar saglamaktadir (Rogers,
2009). Ancak unutulmamasi gereken, psikanalizin verilerinden yararlanilirken bun-
larin da birer sosyal insa olarak ele alinmasinin gerekliligidir.

Van Dijk ise calismalarinda kognitif yapilara yer vermektedir (1997, 2006, 2009).
Onun kurami (Elestirel Soylem Calismalari) elestirel realizmin hem Marksist hem de
Kantc1 ayagina gonderme yapar. Bir yandan toplumdaki baskin séylemin giicii elinde
bulunduran elitlerin séylemi oldugunun altini ¢cizen Van Dijk, 6te yandan sdylem ile
ideoloji arasindaki bagin dogrudan bir bag olmadigini ve bu bagin arasinda bir de zi-
hinsel siireclerin, kognisyonun yer aldigini 6ne siirer. Baglam, sosyal pratiklerin kati-
limcilarin goreceli ve dinamik zihinsel temsillerinden olusmaktadir. Durumun zihin-
deki temsili, baglami anlamayi, ona adapte olmay1 ve soyleme katki yapmay1 saglar.
Bu ¢esit bir tarif sosyal baglam, sdylem ve kognisyonu (zihni) bir araya getirebilmenin
tek yoludur. Soylem-bilis-toplum tiggeninde klasik séylem analizi modelleri hep soy-
lem yapilarina ve toplum yapilarina odaklanir. Bu soéylenenlerin anlami toplumun di-
sinda bir sdylemin ya da bilisin miimkiin olabilecegi degildir. Aksine, insanlar olarak
dil kullanicilari oldugumuzdan ve grup ve topluluklarin iiyeleri oldugumuzdan temsil-
lerimiz de bu sosyal yapilardan dogru olusur.
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Sonug: Issiz bir ormanda bir agag devrilirse...

Rolativistler ve Elestirel Realistler gecen zaman icerisinde Sosyal insacihigin iki farkl
temel dali olarak ve elbette kendi i¢lerindeki b6liinmelerle beraber farkli uygulamalar
ve farkl alanlar gelistirdiler. Sosyal insaciigin bu iki farkh anlatis1 bir daha uzlasamaz
bicimde birbirinden ayrilmis gibi goértiniiyor. Ancak hicbir zaman ortaya cikarttiklar:
veriler birbirleriyle ¢elisen ya da birbirlerini yalanlayan veriler degil. Elestirel Soylem
Analistleri ya da Elestirel Soylemsel Psikoloji calisanlar iktidar iliskilerinin arkasin-
daki makro yapilarla ilgili 6nemli veriler sunarlarken, Rélativist Loughborough ekolii
Konusma Analizi yonteminden 6diin¢ aldiklari kavramlarla mikro diizeyde calismalar
yapiyor, gercekligin giindelik konusmalarda nasil insa edildiklerine bakiyorlar.

Tartisma ve ayrim skolastik ya da anlamsiz degil, zira nesnel gergekligin sorunsallasti-
rilmasi veya tamamen sdyleme atfedilip atfedilemeyecegi sorunu teorik bir sorun de-
gil pratik bir sorun. Bu ylizden sorunun ¢6ziimii de ancak pratikte mevcut. Bu iki eko-
liin arasinda se¢im yapmak demek (i) nasil bir yontem kullanacagimiza, (ii) neyle ilgi-
li sonuglara ulasacagimiza karar vermek demek aslinda. Bu da arastirmaya baslarken
hangi amaglarla basladigimiz, ne gibi politik ilgilerimizin oldugu ve aslinda sorumu-
zun ne olduguyla ilgili. Pratikteki bu sonuglar1 goz ardi1 ederek, “dogru” herhangi bir
yontemin oldugunu ya da iki yontemden birini se¢menin “yanlis” olacagini soylemek
gercekten anlamsiz olur. Her iki epistemolojik anlayis da kendi alanlarinda farkli yon-
temler gelistirmis ve goz ardi edilemeyecek bilgiler tiretmistir.

“Bana kalirsa, insaciligin (ve rélativizmin) sinavi, su ayrimdan cikip da elimizi
biraz (gercek!) arastirma ile kirlettigimiz zaman baslayacak.” diyor Speer “Ozet-
le, eger insacilik dansa davet idiyse, artik dansa baslamanin zamani!” (2000: s.
528)

Soylem Analizi heniiz yolun basinda olan devasa bir alan ve bu alanda farkl farkl
ekollere ve calismalara her zaman yer var.
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Rélativizm mi, Elestirel Realizm mi?: Sosyal insacilikta Yontemsel ve Politik Sonuglari Olan Epis-
temolojik bir Tercih

Berk Efe Altinal

Sosyal Insac1 psikoloji icerisindeki énemli bir ayrisma Rélativizm ile Elestirel Realizm yaklagimlari
arasindaki ayrismadir. iki yaklasim arasindaki ayrim, ‘dip cizgi'nin yani sziin ingasindan énce var olan
bir gercekliginin olup olmadigina dair farkh goriisleridir. Elestirel realizm, dilin sosyal gerc¢ekligimizi
insa ettigini kabul eder; ancak bu insalar maddi kosullarin kisitlamalari ve olasiliklar1 dahilinde olabilir.
Rolativistler ise bu gortise karsi ¢ikarlar, bu gergekliklerin de dilde yaratilan kategoriler ve hepsinin dilin
kategorik sistemlerinin tiriinti oldugunu soéylerler. Bu yazida bu ayrismanin taraflarindan birini 6n plana
cikarip savunmak yerine iki yaklasimi epistemolojik duruslar1 ve bu durusun getirdigi politik, ahlaki ve
yontemsel sonuglar1 agisindan inceledim. Ardindan her bir yaklagimi temsil eden kuramcilarin kendi
analizlerinde ne gibi yontemler kullandiklarina degindim.

Rolativizm an Realizma Rexneyi?: Terciheke Epistemolojik a ku di “Konstraktivizma Civaki” de
Xwedi Encamén Politik &t Metodik e.

Berk Efe Altinal

Di nava psikolojiya sosyo-konstraktivizmé de cudatiyeke giring di navbera nérinén Rolativizm @i Realizma
Rexneyi de heye. Ev cudati di derbaré “xéza kiir”, ango beriya avakirina gotiné rastinek hebi an tiinebi
de ditinén cihéreng e. Realizma rexneyi gebul dike ku rastina civaki zimén ava kiriye, 1ébelé dibe ku ev
avakirin di nava zéfani G kémasiyén mercén madi de bibin. Rolativist ji li diji vé nériné dibin @ dibé&jin
ku ev rastin ji kategoriyén ku nav zimén tén afirandin in (i ev bi tevahi ji berhema sistemén kategorik én
zimén in. Di vé nivisé de li sina ku ji wan nérinan bi tené yeké wan derxinim pés G vé biparézim de, min
her du nérin li gori helwestén van yén epistimolojik i encamén politik, etik G4 metodik én ku bi réya van
helwestan hatin holé vekoland. Dire ji ez li ser teorisyenén ku temsili van her nériné dikin di analizén

xwe de metodén ¢awa bi kar anine sekinim.

Relativism or Critical Realism?
Berk Efe Altinal

An important debate in Social Constructionist psychology is the debate between the Relativists and the
Critical Realists. Whether or not there is a reality which is not constructed through language is one of the
central points of this debate. The argument for critical realism accepts that our social reality is construc-
ted by language; but that construction would only happen under the certain limitations of the material
conditions and certain possibilities. However, relativists disagree with this argument and they counter
that the social realities are constructed by the categories in language. In this article, [ have not defended
or promoted one of the approaches, but instead I have tried to focus on the epistemological positions
and the political, ethical and methodological implications of these positions. The arguments of leading
researchers in this debate and their analytical methods are reviewed.



