HUSSERL ILE FREGE’NIN ANLAM GORUSLERININ
KARSILASTIRILMAST*
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COMPARISON OF HUSSERL AND FREGE’S MEANING VIEWS

oz

Husserl ile Frege’nin ‘anlam’ sorunu baglaminda karsilastirilmasi, her iki filo-
zofun da anlam, gonderim, dogruluk, tasarim, ¢cokluk, yonelim, diigiince ve say1
gibi konulardaki goriislerinden hareketle bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim her iki filozofta da anlam sorunu, filozoflarin aritmetik nesneleri, tim-
celeri ve 6zel adlar1 anlamlandirma bigimlerine, dogruluk problemine, tasarlama
ediminin anlamlandirma edimiyle iliskisine, anlamin ontolojik kosullarina ve
nesnellik problemi gibi sorunlara agilmaktadir. Dolayisiyla Husserl ile Frege nin
tiim bu sorunlar nezdinde bir karsilagtirmasini yapabilmek adina Frege ile Husserl
arasindaki mektuplagmalar incelenmis olup bu karsilastirma, her iki filozofun
birbirlerine yonelttikleri elestiriler 1s18inda ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Gonderim, Dogruluk, Say1, Diisiince.

ABSTRACT

The comparison of Husserl and Frege in the context of ‘meaning’ problem should be
considered as a whole compact thing that based on such views of both philosophers
about meaning, reference, truth, design, multiplicity, orientation, thought and
number. Hence, the meaning problem in both philosophers leads up to the way
that the philosophers’ understanding of arithmetic objects, sentences and special
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nouns; the problem of truth, the relationship between design act and meaning act,
ontological conditions of meaning, problem of objectivity and so on. Therefore, in
order to make a comparison between Husserl and Frege, in the presence of these
problems, the correspondences between Frege and Husserl have been examined
and this comparison will be put forward in the light of the criticisms of both
philosophers which directed to each others.

Key words: Meaning, Reference, Truth, Number, Thought.

1) Frege’nin, Husserl’in Psikolojik Say1 Analizine Elestirisi

Frege, Husserl’e, 1894 yilinda, Husserl’in erken donem eseri olan “Aritmetik
Felsefesi”nin' ilk cildindeki psikolojik say1 analizine dair siddetli elestiriler igeren
bir “mektup”* gdndermistir. Aritmetik nesneleri psikolojist bir tutumla analiz edip
betimlemis olan Husserl, bu mektup iizerine hatasini fark ederek ayni eserin ikinci
cildini yayinlatmaktan vazge¢mis ve bu eserdeki diisiincelerini elestirdigi yeni bir eser
kaleme almistir: “Mantiksal Arastirmalar”.

Husser!’in ilk 6nemli eseri olan ‘Aritmetik Felsefesi’, ‘Aritmetigin Kdkeni’ olarak da
adlandirilabilir. Buradan itibaren ‘Aritmetigin Kokeni’, her tiir psikolojizme egilimi sik
sik ayricalikli addetmekteydi, bu nedenle, algt yapilarina ve somut dznellik edimlerine
itiraz {izerinden aritmetigin ideal birliklerinin kkensel manasi yeniden aktive edilmektedir.
O zamandan beri Husserl, empirik bir olgu olmayan ve empirik bir tarihi bulunmayan
sayinin normatif idealitesi ve ayn1 zamanda edim yasantisinin ortaya koyduklariyla he-
saplagsmaktadir.?

Husserl’in “Mantiksal Arastirmalar’in ilk cildinde (1900) benimsedigi anti-psiko-
lojist tutum, siiphesiz Frege nin elestirilerinden beslenmistir. Fakat Husserl, fenome-
nolojinin miladi olarak goriilen bu eserde anlamin mantiksal bir agiklamasini sunmaya
eserinde bu elestirilerin, Husserl’in psikolojist tutumunu bertaraf etmesi lizerindeki
etkisine bir atifta bulunulmamistir. Aksine Frege’yi elestirerek kaplam mantigina dayali
Fregeci goriisleri dayanaktan yoksun bulan Husserl’in Frege felsefesine dair elestirileri,
Frege’nin 24 Mayis 1894 tarihinde Husserl’e yazdig1 mektup sonrasi siddetlenmistir.

! Husserl, Edmund, “Philosophie der Arithmetik. Logische und Psychologische Untersuchungen”, I.
Band, Halle a.d. Saale: C. E. M. Pfeffer (Robert Stricker), 1891, surada: Husserl, Edmund, “Gesam-
melte Schriften. Band 17, Ed: Elisabeth Stroker, Meiner, Hamburg, 1992.

2 Frege, Gottlob, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik™, Leipzig, 1891, sura-
da: “Zeitschrift fiir Philosophische Kritik - 1894”. Yeni baskisi surada: Frege, Gottlob, “Kleine Schrif-
ten”, Georg Olms, Hildesheim, 1967.

3 Derrida, Jacques, “Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie: Ein Kommentar zur
Beilage I1I der Krisis”, Wilhelm Fink Verlag, 2002, s. 37-38.
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Frege bu mektupta, “Aritmetik Felsefesi” adli eserinde Husserl’in sayilar psikolojik
diistinme siireglerine indirgemesi durumunu elestirmis ve elestirisini, ironik bir analoji
tizerinden soyle ifade etmistir:

Eger bir cografyaci, okyanuslarin olusumunun psikolojik olarak agiklandigi bir ‘denizbilim’

tahsili yapacak olsa sliphesiz bu alanda konunun tuhaf bir bigimde 1skalandig: diisiincesine
kapilirdi. Benim 6ntimdeki eserle ilgili izlenimim de iste tam olarak boyledir.*

Goriildiigi tizere Frege, Husserl tarafindan ortaya konulan psikolojik say1 ana-
lizini alayc1 bir bigimde kritik etmektedir. Nitekim Husserl “Aritmetik Felsefesi’nde
sayilarin mantiksal bir agiklamasinin verilemeyecegini, olsa olsa psikolojik bir ana-
lizinin yapilabilecegini savunarak onlar1 tanimlamaktan ziyade betimlemek yolunu
tutmustur. Frege ise “sayilarin tanimlanabilir olduklar1 diigiincesini savunmakta™ ve
sayilari, kavramsal zeminde kalarak tanimlamay1 denemektedir. Bu nedenle Husserl’in
sayilar1 betimleme girisiminin nesnellik zemininden koparak onlar1 tamamen insan
zihninin psikolojik soyutlamalarina indirgemesi, — aritmetigin nesnelligini tehlikeye
atmasi bakimindan — Frege’nin elestirileri oklarinin hedefi olmustur. Frege’ye gore
Husserl sayilarin, yiginlarin ya da gruplarin degil, bilakis kavramlarin 6zelligi oldu-
gunu gérememistir.® Oysa Frege agisindan sayilar, adlarin 6zellikleri (Eigenschaften)
degil, kavramlarin nitelikleridir (Merkmale). Bu nedenle sayilar1 “ikinci diizey kav-
ramlar” olarak adlandiran Frege’ye gore sayilarin, yiginlarin gelisigiizel bir birligine
zihin tarafindan atfedilen 6zellikler olarak goriilmeleri kabul edilemez, ¢iinkii bu
kabul benimsendigi takdirde sayilar, tamamen kisisel ve keyfi bir soyutlama siirecine
indirgenerek “yiginlara atfedilen tasarimlar” olarak goriilecektir. Halbuki bunun tam
aksine sayilar, hepimiz uzlastigi ortak matematiksel islemleri miimkiin kilan nesnel
dogruluklardir. Onlarin rastgele bir soyutlama siireci iizerinden agiklanmalar1 olanak-
sizdir. Dolayisiyla Frege, Husserl’in, sayilari “ruhsal etkinliklerin bir sonucu”’ olarak
gormesini elestirmektedir. Kaldi ki bu kabul, yalnizca sayilari psikolojiklestirmemekte,
ayrica genel olarak Husserl’in noematik anlam, ifade, diisiince ve tasarim arasinda hic-
bir ayrim yapmadigini da gozler dniine sermektedir ki bu da Husserl’in erken déonem
diisiincesinde anlamin nesnelligini karartmaktadir. Oysa nesnel nitelikteki anlamin
Oznel tasarimlara indirgenmesi miimkiin olamayacagi gibi nesnel yargi i¢eriklerinin
kisisel tasavvurlara indirgenmesi de miimkiin degildir. Fakat ne yazik ki Husserl’in
psikolojik say1 tanimi, hem say1 ifadesinin manasin (Sinn), anlamindan (Bedeutung)
ayirt etmeyi basarabilmis, ne de saymin manasin onun tasarimindan (Vorstellung)
ayirabilmistir. Oysa Frege’ye gore sayilar ger¢ekten de tasarimlar olsaydi, onlarin
kendilerine has bu 6znel karakteri, onlarla baglanti kurulmasini alenen imkansiz hale

Frege, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik”, Leipzig, 1891, s. 332.
Frege, Gottlob, “Schriften zur Logik und Sprachphilosophie”, Meiner, Hamburg, 1971, ss. 318-320.
Frege, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik”, Leipzig, 1891, s. 316.

A.g.e. s.329.
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getirirdi.® Husserl, bu sikintry1 gérememistir. Ote yandan Frege’ye gére Husserl’de
‘soyutlama stireci keyfidir’® ve sayilarla ilgili psikolojik analiz, ‘birimlerin esitligi,
bir ile sifir sayilar1 ve devreden sayilar hakkindaki sorular1 yanitlamak agisindan
elverigsizdir.!” Bu yilizden de Husserl’in psikolojik say1 analizi, ne yontem, ne tutum,
ne islev, ne de kapsam bakimindan gecerli kabul edilebilir.

Frege, “Aritmetigin Temelleri” adl1 eserinde sayilari, altina “birinci diizey kav-
ramlar”1n diistigii “ikinci diizey kavramlar” olarak tanimlamakla, onlar1 “kavramlarin
kavrami” veya “Ozelliklerin 6zellikleri”!! olarak nielemektedir. Fakat burada “nitelik”
(Merkmal) ile kast edilenin, adlara yiiklemlenen bir 6zellikten (Eigenschaft) ziyade,
kavramlar1 niteleyen bir nitelik oldugu belirtilmelidir. Zaten Husserl’in Frege’den
ayrildig1 nokta da budur: Husserl, sayilari, genel adlara yliklemlenen 6zellikler olarak
gorlirken Frege ise sayilarin, kavramlara yiiklemlenen ikinci dereceden kavramlar
olduklarmi savunmaktadir. Dolayisiyla Husserl, say1y1, “Ne kadar?” veya “Kag tane?”
sorusuna yanit veren bir 6zellik olarak gérmekte ve psikolojik bir ¢ikarim siirecine
tabi tutmakta iken Frege ise kavram — kaplam iliskisi izerinden sayinin kavramsal bir
tanimini vermektedir. Bunu yaparken say1 nesnesinin mantiksal tanimina, dilde say1
nesnesini temsil eden say1 sdzciigliniin timce baglamindaki islevini ¢6ziimleyerek ulagan
Frege, kaplamina ulasilan say1 nesnesinin kendisini yakalayip yakalayamayacagimiz
hakkinda ise hi¢bir yorumda bulunmamaktadir. Daha dogru bir deyisle Frege nin amaci
say1 nesnesinin kendisine ulasmaktan ziyade say1 nesnesinin mantiksal kaplamina ve
tiimce baglaminda yakalanan nesnel anlamina ulagmaktir. Iste bu amaci, anlam (Sinn)
ile gonderim (Bedeutung) arasinda yaptig1 ayrim sayesinde gerceklestiren filozof, say1
nesnesinin kaplami olan Bedeutung’lar kiimesine, say1 nesnesinin anlami (Sinn) olan
say1 sozciikleri lizerinden varmaya ¢alismaktadir. Frege’den farkli olarak Husserl’de
ise “Bedeutung”, anlam; “Sinn” ise mana anlaminda kullanilmaktadir. Husserl’de
Bedeutung tikel anlama karsilik diigerken Sinn ise tim anlamlar kusatan tiimel bir
anlama karsilik diismektedir ki dilimize Arapca’dan girmis olan “mana” sozciigli tam
da bu tiimel anlam goriisiinii karsilamaktadir.

Husserl ile Frege arasindaki temel ayrimlardan biri de iste bu noktada ortaya
¢ikmaktadir: Husserl, nesnelerin 6zelliklerini formel kavramlardan ayirarak “bir yi-
ginin 6zelligi olarak say1”'? goriistinii benimserken Frege ise sayilar1 “kavramlarin
kavram1” olarak gérmekte ve form kavramlarini kullanmaktadir. Tam da bu nedenle
bir¢ok Husserl yorumcusu, Frege’nin form kavramlarina bagvurmamasi nedeniyle
“At kavrami bir kavramdir”" tiirtindeki timcelerde kavramlarin yiiklemlerin referansi

8 Age,s. 317.

® Age.,s. 316 &s.324.

1 Frege, “Schriften zur Logik und Sprachphilosophie”, ss. 324-331.

" Frege, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik”, Leipzig, 1891, s. 46 & s. 68.

12 4.ge.,s. 316.

3 Frege, Gottlob, “Uber Begriff und Gegenstand”, surada: “Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie” - Band 16, ss. 192-205, 1892, s. 196.
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olarak goriilmesinden kaynaklanan bir anlam krizinin dogdugunu iddia etmektedir.
Nitekim Husserlci formel kavramlar kurami, kavramlarin “genel ad” olarak kullanimi
ile “cokluk” ve “kollektif bagint1 ifadesi” olarak kullanimin1 birbirinden ayirt etmekte
ve formel kavramlar1 ne yiiklemin referansi, ne kavramin niteligi, ne nesnelerin 6zelligi,
ne de herhangi bir ontolojik alana dair soyut fonksiyon olarak gérmektedir.

Cokluk kavrami Husserl i¢in kategorik ve nihai agidan belirleyici bir kavram degildir,
aksine Husserl, soyutlama edimi araciligiyla — burada Husserl’in ge¢ doneminde sz
konusu oldugu haliyle ideasyon anlamindaki soyutlama degil, Wundt’taki anlamiyla belli
tasarim unsurlarinin aktif bir tam algis1 anlamina gelen soyutlamadan s6z edilmektedir
— fizik olgudan hareketle kazanilan ve Husserl’in ‘temsil tasarimi’na atfettigi soyutlama
kast edilmektedir. Her tasarim nesnesi, ister fizik ister psisik olsun, ister somut ister soyut
olsun, ister duyum iizerinden ister fantezi tizerinden verili olsun, herhangi bir bagka seyle
bir temsilde birlesebilmekte ve o temsil iizerinden sayilabilmektedir. Ornegin: Belli bash
agaclar, Giines, Ay, Diinya ve Mars; bir duygu, melek ve Italya vs. Iste bir temsili 6rnek-
lendiren bu 6rneklerin hepsinde biz bir ¢okluktan ve belli bir sayidan s6z edebilmekteyiz.'

Ayrica bu kuramla Husserl, bazi tiimcelerin bir olgu biresimini (Sachverhalt)
betimlemekle apagiklik kazandigini ve bu zorunluluk {izerinden bir dogruluk degerine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat Frege’nin, kavramlarin referansi olarak
tiimce baglaminda yakalanan mantiksal say1 goriisii, Husserl ile birlikte David Bell
tarafindan da elestirilmistir. Bell, Frege’nin ikinci diizey kavramlarini yiiklemlerin
referansi olarak degil de birer kural olarak gérmeyi 6nermistir.'> Ancak Bell, bunu
yalnizca formel kavramlar i¢in degil, bilakis tiim kavramlar i¢in teklif etmektedir.'®
Bell, bu teklifin ne Frege ne de Husserl agisindan kabul edilebilir oldugunun farkindadir
ve kendi gorlistiniin Frege’den ayrildigi noktay1 soyle izah etmektedir:

“Tiim bunlarin Frege’yi hi¢ de ¢agristirmiyor olmasinin sebebi, isin igine transzendental
unsuru katmamizdandir. Nitekim Frege’nin karsitliklara dair yaklagimi aslinda diinyeviy-
di. Frege, dil [...] hakkindaki dogruluklardan hareketle diinyanin dogasina ge¢mistir.”"”

Dolayistyla Bell’in kavramlari kural olarak gérme 6nerisi, sayilarla ilgili tartisma-
y1, sayilarin kavramlarin niteligi mi, yoksa yiginlarin 6zelligi mi oldugu konusundan
transzendental bir diizleme tagimistir. Oysa Frege, hem transzendental olana dnyargili,
hem de koyu bir anti-psikolojist olmasindan 6tiirii form kavramlarini kendi kuraminin
diginda tutmakta ve kavramlart kurallar olarak gdrmeyi kabul edilemez bulmaktadir,
clinkii Frege’de kavramlar, kaplam vurgusuyla 6ne ¢ikmaktadir.

N3

Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine” adli metninde yaptig1 “anlam — génderim”
ayrimin1 Husserl’e kars1 koz olarak kullanmakta ve Husserl’in “Aritmetik Felsefesi”

14 Tlleman, Werner, “Husserl’s Vor-Phdanomenologische Philosophie”, S. Hirzel Verlag, Leipzig, 1932, s.
12.

5 Ayrica bkz. Bell, David, “Frege’s Theory of Judgement”, Oxford University Press, 1979, s. 78.

¢ Age.,s. T1.

7 Age.,s.78.
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adli eserinden iki yil evvel ortaya konulmus olan bu ayrimi kaile almamis olmasini
elestirmektedir. Frege’ye gore Husserl, fenomenoloji dncesi doneminde anlamla ta-
sarimi birbirine karigtirmigtir. Frege, Husserl’in 6znel tasarimi ya ‘Bedeutung ¢ ya da
“Sinn ile karigtirdigin1”'® sdyleyerek Husserl’in anlamla tasarim arasinda da ‘Sinn’ile
‘Bedeutung’ arasinda da bir ayrim yapamadigini iddia etmis ve Husserl’in 6znel olanla
nesnel olani birbirine karistirdigini savunmustur.?® Gergekten de Husserl, fenomenoloji
oncesi doneminde bir edimin tasarimiyla icerigini bir tutma yanilgisina diigmiistiir.
Her ne kadar Husserl, tasarimi, intentional nesneden ayirmayi basarabilmisse de ayni
ayrimi, tasarim ile i¢erik arasinda yapamamis, igerigin de tasarim gibi 6znel oldugunu
savunmustur. Iste bu yamilgi, Frege acisindan telafisi miimkiin olmayan bir hatadir
ki zaten bu hatas1 nedeniyle Husserl, erken déneminde psikolojizme diigmiis kabul
edilmektedir. Husserl’in bu donem goriislerine gore iki farkli insanin ayni nesneyi ayni
bigimde algilamasi veya ayni sey hakkinda ayni seyi diisiinmesi olanaksizdir. Gergi
Frege’nin tasarim anlayisinda da ayni sey s6z konusudur. Yani tasarimlar 6zneldir.
Fakat Husserl tasarimlarin 6znelliginden ziyade bu tasarimlari, diisiince ve diislince
icerikleriyle bir tutmus olmas1 bakimindan elestirilmektedir, ¢iinkii bu durumda bizim
anlasacak bir dil ve ortak bir anlam 6rgiisiine sahip olma zeminimiz ortadan kalkmak-
tadir. Nitekim Frege, Husserl’in psisik iligkiler betimlemesini sdyle elestirmektedir:
“Bir tasarim, kendisi i¢in tanimlanmis olan igerikleri kendi aralarinda kollektif bir
bi¢imde bagdastirdig: siirece ‘cokluk’ (Vielheit) kavram altinda yer almaktadir.”*!

Frege’ye gore ¢okluk kavraminin kaplamimni diisiinme edimleri olugturmakta ve
diisiinme edimleri, tasarim sayesinde bir araya getirilmektedir. Ancak tasarimin diigiin-
me edimlerini ¢okluklar haline getirmesi, onun diisiinme edimlerinin apriori dogasini
golgeleyecegi anlamina gelmemektedir. Yani tasarlama edimi, tasarladigi edimlerin
nesnelligini gblgelemeksizin onlarin bir araya gelme kosullarini belirlemekte ve onlar-
dan ¢okluklar meydana getirmektedir. Ancak bu demek degildir ki 6znel bir tasarimla
sentezlenen ¢okluklar, kendilerini olusturan edimlerdeki nesnel diisiince igeriklerini
yitirir! Husserl, erken doneminde, Frege’nin 6znel tasarim ile nesnel diigiince igerigi
arasinda yaptig1 bu ayrimi goz ard ettigi gerekgesiyle Frege’'nin elestirilerine konu
olmustur, clinkii nesnelligi yitirmistir. Ayrica yargi agisindan bakildiginda da tlimcenin
anlamini, timcenin tasarimiyla karigtirmis; yargi igeriklerini, yarginin zihinde uyandigi
tasavvurlardan ayirt edememis oldugu i¢in de yine nesnel nitelikte olmasi gereken
anlama, 6znel tasarimlar {izerinden ulagmaya calismigtir.

8 Frege, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik”, Leipzig, 1891, s. 323.

Y Age.,s319.

2 Frege, Gottlob, “Ausfithrungen iiber Sinn und Bedeutung” — (1892-1895), surada: Gottlob, Frege,
“Schriften zur Logik und Sprachphilosophie”, Ed: Gottfried Gabriel, ss. 25-34, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1971, s. 31.

2! Frege burada ‘tasarim’ ile Husserlci manéda bir edimi kast etmektedir. Ayrica bkz. Frege, “Rezension
von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik”, Leipzig, 1891, s. 315.
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2) Husser!l’in, Frege’nin Mantiksal Say1 Tanimina Elestirisi ve
Frege’nin Husserl’e Yaniti

Frege’nin Husserl’e yonelttigi elestirilerin ¢ikis noktasinda, Husserl’in nesnel
anlamlari, 6znel tasarimlardan ayirt edememis olmasi yatmaktadir. Fakat aslinda
bu gegislilik Husserl’in erken donem say1 tanimiyla ¢elismemektedir, zira Husserl,
bu doneminde zaten sayilarin formel ve mantiksal agidan tanimlanamaz olduklarimi
diistinmekte, bu nedenle de onlar1 psikolojik acidan betimlemekle yetinmektedir. Bu
nedenle Husserl’e gore elestirilmesi gereken bir sey varsa, o da Frege’nin agiklana-
mayacak kadar basit nitelikteki matematiksel nesneleri agiklamaya ¢aligmis olmasidir.
Fenomenoloji 6ncesi doneminde Husserl, kavramlarin en basit haline denk diisen
matematiksel nesne ve islemlerin, soyutlama yoluyla elde edildiklerini diistinmektedir.
Dolayistyla yapilmasi gereken, bu soyutlamaya eslik eden psisik siireclerin betimlen-
mesidir. Nitekim Husserl bu konuda Frege’yi soyle elestirmektedir:

Yalnizca mantiksal agidan bir araya getirilmis seyler tanimlanabilir. Kavramlarin en
son, en basit haliyle karsilastigimiz anda ise tiim tanimlama sona erer. Nitelik, nicelik,
zaman, mekan gibi kavramlari artik kimse tanimlayamaz. Ayni durum basit bagintilar ve
bunlarla temellendirilmis kavramlar i¢in de gegerlidir. Esitlik, benzerlik, toplama, parca
ile biitiin, ¢okluk ile teklik vb. kavramlar, formel - mantiksal bir tanimdan uzaktir. Bu
gibi durumlarda yapilabilecek tek sey, sz konusu kavramlarin somut fenomenlerinin
gosterilerek onlardan hareketle soyutlama siirecinin nasil gelistiginin agiklanmasi ve
bu soyutlama siirecinin zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 yerin netlestirilerek kavramlarin
¢esitli agiklamalar yoluyla birbirlerinden net bir bicimde ayrilip sinirlandirilmalar: ve bu
kavramlarin, onlara yakin bagka akraba kavramlarla karistirilmasini 6nlemenin ne denli
onemli oldugunun gosterilmesidir.??

Bu alint1, Husserl’in fenomenoloji 6ncesi donemindeki psikolojist tutumunu
yeniden gozler 6niine sermektedir. Husserl bu doneminde, basit kavramlarin mantik-
sal aciklamasini reddetmis ve onlar1 psikolojik bir siire¢ tizerinden siniflandirmistir.
Oysa burada bahsi gecen kavramlar, mantiksal agidan karmasik degildir ve mantiksal
basitlik, psikolojik basitligi kapsamamaktadir. Fakat Husserl’e gore mantiksal agidan
basit nitelikteki kavramlarin karmasik yapidaki tasarimlarla temellendirilmis olmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla Husserl’e gore biz “kavram olusumu i¢in gereken tiim psisik
stiregleri, kendi i¢gimizde yeniden iiretebiliriz.”? Frege’nin bu konuda verdigi kavram
tanimlar1 ise Husserl agisindan sagmadir, ¢linkii Frege, matematiksel nesnelerin man-
tiksal tanimin1 verecegi yerde, onlarm kaplamina takilip kalmigtir. Ornegin Frege, bir
dogrunun yonii ve bir kavramin sayal sayisi gibi kavramlarin - 6zel bir bagint1 tiirii
olan — “es sayililik” {izerinden tanimlanabileceklerini ileri siirmekte ve bu bagmntiy1
soyle aciklamaktadir:

22 Husserl, “Philosophie der Arithmetik. Logische und Psychologische Untersuchungen”, s. 119.
B Age,s. 119.
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* “a dogrusunun yonii ‘a dogrusunun paraleli’ kavraminin kaplamidir™
* “F kavraminin sayal sayist ‘F kavramiyla egsayili’ kavraminin kaplamidir.”?

Goriildiigi tizere Frege, birebir esleme bagintistyla kavramlarin kaplamlari tize-
rinden bir es-sayililiga ulagsmakta ve bu es-sayililik bagintisinin bizi ‘kavram — kaplam’
iliskisi tizerinden saymin mantiksal bir tanimina ulastiracagina inanmaktadir.?® Fakat
Husserl, Frege’nin bu girisimini elestirmektedir, Husserl’e gore Frege, say1 kavramini
tanimlamaktan ziyade onun kaplamini belirlemistir.?” Ote yandan Husserl’e gore kap-
lamlar1 arasinda aynilik bagmtis1 kurulan kavramlar 6zdes degildir.?® Kaldi ki bunlar
0zdes olsaydi bile kaplamlar arasi benzerlikten hareketle ancak kisir bir dongiiye
ulagilirds, ¢iinkii Husserl’e gore Frege, kaplamlar arasi esleme bagintisindan sayilarin
kiimesine, oradan da say1 nesnelerine nasil ulasildigi konusunda agiklayici bir beyanda
bulunmamustir. Dolayisiyla Husserl, Frege’nin, sayinin eksiksiz bir tanimini vereme-
digini diislinmekte, hatta sayrya nasil kaplamlar {izerinden vardiginin bile muamma
oldugunu ileri stirmektedir.

Husser!’in itirazin1 Frege’nin terminolojisi iizerinden izah edecek olursak: Frege’ye
gore “F kavraminin sayal sayis1” ile “F kavramiyla essayili olan kavramin kaplami1”
ifadelerinin kaplamlar1 aynidir. Hatta bunlarin ayn1 gonderime sahip olduklar1 da diisii-
niilebilir. Oysa Husserl’e gore Frege, sayinin tanimina Bedeutung tizerinden ulasmaya
caligmakla biiyiik bir hata yapmaktadir. Ciinkii Husser]’in “Aritmetik Felsefesi” done-
mindeki say1 diisiincesi, saymnin ancak Sinn lizerinden tanimlanabilecegini savunmak-
tadir. Frege’ye gore ise biz tiimcelerin ‘Sinn 'ini mantiksal agidan analiz ederek onlarin
Bedeutung’larina ulagmakta, fakat say1 nesnelerinin kaplamina Bedeutung izerinden
varmaktayiz. Elbette Husserl ve Frege nin burada Sinn ve Bedeutung kavramlarini
farkli anlamlara gelecek sekilde kullandiklarinin altin1 ¢izmekte fayda var. Bu uyari
dogrultusunda Frege, Husserl’in elestirilerine sdyle yanit vermistir:

Goriiniise bakilirsa burada s6z konusu olan, psikolojik mantikcilar ile matematikeiler
arasindaki bir uzlagmazliktan ibarettir. Onlar [psikolojik mantik¢ilar] kelimelerin Sinn’ine
ve Sinn’den ayirt edemedikleri tasarimina bagl kalmakta, ancak bununla birlikte seyin
kendisini, kelimenin Bedeutung undan ayirmaktadir. Bizim kavrami degil kaplami tanim-
lamis oldugumuz y6niinde bahsi gegen itiraz ise aslinda matematigin tiim tanimlamalarina
iliskindir.?

2 Frege, Gottlob, “Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung iiber den
Begriff der Zahl”, Verlag von Wilhelm Koebner, Breslau: Marcus, 1884, s. 79.

% A.ge., s. 80.

% Esgsayilik - esleme iliskisi i¢in ayirca bkz. a.g.e., s. 81-82.

27 Husserl, “Philosophie der Arithmetik. Logische und Psychologische Untersuchungen”, s. 122 ve bu

sayfadaki ‘1’ no.lu dipnot.

Husserl, ‘Definiendum’ve ‘Definiens’in ayni kaplama sahip olmalarinin bu kavramlarin 6zdes olduk-

lar1 anlamina gelmeyecegini savunmaktadir.

» Frege, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik”, Leipzig, 1891, s. 319.
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Frege’ye gore Husserl’in elestirisi, tiim matematiksel tanimlamalara iligskindir.
Baska bir deyisle Husserl’in aradig1 tanimlar matematikte bulunmamaktadir. Ornegin
bir matematikei igin bir koni kesitinin tanimi, taban1 olmayan dairesel bir koni ylizeyi
olarak herhangi bir dogruluk degeri almamaktadur. Ifadeler, ne kadar ¢ok anlama sahip
olursa, zihinde canlandirdiklar1 tasarim sayist da o kadar artmakta, fakat bu durum,
anlamlarin tasarimlara indirgenebilecegi anlamina gelmemektedir. Kald1 ki zaten 6nemli
olan, bir ifadenin ne kadar ¢ok tasarimi oldugu degil, zihnin bu tasarimlar arasindan
hangisini sectigidir. Dolayisiyla Frege “kavram ile kavram kaplaminin ayniligindan
ziyade kaplamlarin ¢akismasi durumunda kavramlar arasinda olusan iliskinin [esleme
iligkisinin] ‘nesnelerdeki aynihig1’ gdstermek i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.”*

Frege acisindan bakildiginda, ayn1 seyin farkli tanimlari, kullanilis amaglarindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayni sey hakkindaki farkli tanimlar, farkli anlam ve
tasarimlara sahiptirler. Ancak ayni gonderime sahip kavramlarin farkl gostergelerle
ifade edilmesi durumunda, kavramlarin kaplamlar1 arasinda, nesnelerin birbirine
‘eslendigi’ 6zel bir ‘aynilik’ iligkisi saptanmaktadir. Zira es-gonderimli ifadelerin
kaplamlart ¢akismaktadir ve Frege bu oOrtiismenin, elemanlarin sayilari arasindaki
ayniliktan ileri geldigini sdylemektedir. Kavramlarin kaplamlarindaki bu nesneler-arasi
“6zdeslik bagintis™'n1, ‘anlam — gonderim’ ayrim1 {izerinden agiklayan Frege, bu
sayede “ifadelerin farkliligindan, isaret edilen nesnelerin farkliligina gegmektedir.”?

Ornegin “Aksam Yildizi, Sabah Yildizr’dir” tiimeesi, dzdeslik bildiren bir tiim-
ce olarak ‘basit bir bilmece niteligindedir.’* Frege bu tiimcede es-génderimli olan
‘Aksam Yildizt’ ile ‘Sabah Yildiz1” ifadelerinin ayni yildiza (Veniis) isaret eden iki
farkli anlam olarak bulunmalarini, ‘iki nesnenin ¢atismasi’** olarak adlandirmakta ve
“Aksam Yildizi, Sabah Yildizi’dir” tiimcesiyle “Aksam Yildizi, Aksam Yildiz1’dir”

3 Frege, “Schriften zur Logik und Sprachphilosophie”, ss. 319-320.

31 “Tiriin 6zdesligi olarak anlamin 6zdesligi” konusunda ayrica Mohanty’nin “Husserl’s Thesis of the
Ideality of Meanings” kitap i¢i boliimiine bakilabilir. Mohanty, J. N, “Husserl’s Thesis of the Ideality
of Meanings”, s. 77-78; su kitabin iginde: Mohanty, J.N., “Readings on Edmund Husserl’s Logical
Investigations”, Den Haag, 1977, ss. 76-82. Husserl’e gore “bir nesne, dzline uygun bir bicimde ken-
disine 6zdes bir X bilincine gotiirmek kaydiyla, - ger¢ek olsa da olmasa da - kendi anlasilir birligini
icinde tasidig1 bir belli bir biling baglaminda konstitute edilmektedir”, Husserl, Edmund, “Ideen zu
einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie”, “Erstes Buch: Allgemeine Ein-
fithrung in die reine Phdnomenologie”, Husserliana 111/I, Gesammelte Werke, Den Haag / Dordrecht,
Neu hrsg. von Karl Schuhmann. Nachdruck. 1976, s. 313.

3 Frege, Gottlob, “Logik in der Mathematik” (1914), surada: “Schriften zur Logik und Sprachphilosop-
hie”, ss. 92-165, Meiner, Hamburg, 1971, s. 124.

3 Hector-Neri, Castaneda, “Thinking, Language and Experience”, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1989, s. 243 & Hector-Neri, Castaneda, “The Self and the I-Guises, Empirical and Trans-
cendental”, surada: K.Cramer (v.d.), “Theorie der Subjektivitit”, ss. 105-140, Frankfurt am Mainz,
Suhrkamp, 1987, s. 110.

3 Es-gonderimli ifadelerde nesnelerin ¢cakismasi durumu i¢in ayrica bkz. Frege’nin Liebmann’a yazdig:
¢25.08.1900’ tarihli mektup: Frege, Gottlob, “Kleine Schriften”, Georg Olms, Hildesheim, 1967, ss.
404-406.
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tiimcesi arasindaki farki ortaya koymaya calismaktadir. Kald1 ki “Aksam Yildizi, Sa-
bah Yildiz1’dir” tiimcesinin, “Aksam Y1ldizi, Aksam Yildiz1’dir” tiimcesinden farkli
olarak bilgimizi genislettigi agikardir. Bu nedenle ilk tiimce, ikincisinden farkli olarak
totolojik degildir. Frege’ye gore bu tiimceler dolayli bir ifade i¢cinde kullanildiklarin-
da, es-gonderimli ifadelerin farkli kullanim bigimlerinin farkli dogruluk degerlerine
gonderdigi anlasilmaktadir. Yani ‘bir dogruluk s6z konusu oldugunda’®® tiimcelerin
semantik igerigi, anlamlar tarafindan belirlenmekte, dolayisiyla da tiimcenin dogruluk
degeri alma kosullari, anlam tizerinden belirlenmektedir. Ancak Frege burada bahse-
dilen diisiince iceriginin farkli formlar1 hakkinda detayl bir agiklama sunmamastir.

3) Anlam — Tasarim — Cokluk Iliskisi Bakimindan
Husserl ve Frege Arasindaki Ayrilik

Frege, Husserl’in kendisine yonelttigi elestiriler hakkinda itirazda bulunurken
iki temel noktada ¢ok haklidir: Birincisi, erken doneminde Husserl’in tasarimla an-
lam1 birbirine karistirmis oldugu; ikincisi ise Husserl’in matematikte uygulanmayan
tanimlar1 savunuyor olmasidir. Oncelikle Husser]’in tasarimla anlam arasinda belirgin
bir ayrim yapamamis oldugu konusundaki Fregeci itirazi hakli buldugumuzu ifade
etmemiz gerekir. Nitekim Husserl’in “Aritmetik Felsefesi” adli eserinde ve genel
olarak fenomenoloji 6ncesi doneminde ‘Sinn’ diye bir kavrama rastlanilmamaktadir.
Fakat Husserl bu doneminde anlamlarin yerini tutan bir soyutluktan, daha dogru bir
ifadeyle, Fregeci anlama benzer bir ‘soyut ad’dan (Abstraktum) sdz etmektedir. Ancak
bu soyutluk ontolojik bir statiiye sahip degildir. Husserl’in bu terimle ilgili goriisleri
daha sonra “Mantiksal Arastirmalar’da geligip olgunlagacaktir. Bu ‘soyut ad’ ile Hus-
serl, kavramin altinda bulunan nesneleri kast etmis, fakat nesnelerin nesnel kokenini
arastirmaktan ziyade, bahsi gecen soyut adin psikolojik kaynagini aragtirma yanilgisina
diigmiistiir. Peki Husserl’in ilk olarak “Aritmetik Felsefesi” doneminde ileri siirdiigii
bu ‘soyut ad’ kavraminin say1 kavramiyla ilgisi nedir? Daha dogru bir deyisle bu
soyutluk, sayinin tanimlanmas siirecinde hangi rolii oynamaktadir?

Husserl i¢in burada sorulmasi gereken esas soru, ‘cokluk’ ile ‘kolektif yargilar
birligi’nin*® 6zdes olup olmadigidir. Ona gore hem ¢oklugun hem de ‘kolektif ba-
gint’’min’®’ temelinde ayni ‘soyut ad’*® bulunmaktadir. Fakat bu iki unsur ayni ‘soyut

3 Frege, Gottlob, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung”, surada: “Beitrdge zur Philosophie des
deutschen Idealismus”, Band I, II. Defier, ss. 58-77, 1918, s. 60.

3¢ Husserl, Edmund, yaymlanmamus el yazmasi, “A 1 33, Bl. 23a — 41 a mit TA” — “XII — 1929” i¢inde
[28a/ Twv’].

3 Kollektif bagint1 kavrami altinda Husserl, bir temsil tasarimi araciligiyla ortaya konulan, ayni zaman-
da bu tasarimdan ayrilmus, psisik iliskiler arasindaki bir bagintida varliga gelen tasarim igeriklerini
anlamaktadir.

3 Husserl, “Philosophie der Arithmetik. Logische und Psychologische Untersuchungen”, s. 78.
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ad’a dayaniyor olmasina karsin birbirlerinden ayirt edilebilmektedir, ¢linkii ‘kavram’
denilince Husserl, adlarin zihinsel bagintilarini anlamaktadir. Ote yandan kavramlarin
ortak bir temele sahip olmalarina ragmen birbirlerinden ayirt edilebilmeleri durumu,
onlar i¢in ayirt edici bir terminoloji kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
‘cokluk’ kelimesini biz nesneler arasindaki kolektif bir bagintiya isaret etmek i¢in
degil, kolektif bir biitiiniin kendisine isaret etmek i¢in kullanmaktayiz. Dolayisiyla
genel kavramin temelinde yer alan ¢okluk, kavramin ‘soyut ad’imn1 temsil etmektedir ki
Husserlci terminolojiyle soylendiginde, ¢okluk, kavramin ‘Bedeutung 'undan® baskasi
degildir. Ayrica ¢okluk, ‘soyut ad’m mantiksal icerigini belirleyen bir sey olmaktan
ziyade, “kolektif bagintinin soyut anina sahip olan bir seydir.”*® Yani Husserl’deki
‘cokluk’, Frege’deki Bedeutung ’a; Husserl’deki ‘soyut ad’ ise Frege’deki ‘Sinn e kar-
silik diismektedir. Fakat Husserl bahsi gegen ‘soyut ad’1 hem bir soyutlama hem de bir
genel anlam olarak kullanmasi nedeniyle anlami tasarima indirgemekle suglanmistir.

4) Husserl ve Frege’de Kavramlar Arasi Ozdesligin Kaplamlar
Aras1 Aynilikla Iligkisi

Frege, 6zel adlarin Sinn ve Bedeutung’lar1 arasinda yaptigi ayrimin bir tiirevini de
yiiklemler iizerinde yapmis ve yiiklemin Bedeutung’unu ‘kavram’, tam olarak yiiklemin
degilse de 6znenin Bedeutung’unu ise ‘nesne’ olarak belirlemistir.*! Kavram sozcii-
giinden hareketle nesneye varan yolu, 6zel adlardan hareketle nesneye varan yoldan
iistlin tutan filozof, 1892 yilindan itibaren kaplam ile Bedeutung arasinda bir ayrima
gitmis ve kavram sozcligliniin kaplaminin, kavramin Bedeutung’u ile karistirllmamasi
gerektigini vurgulamistir. Ona gore birincil diizey kavramlarin altina diisen nesneler de
ikincil diizey kavramlarin altina diisen kavramlar da genel kavramin Bedeutung™u olarak
goriilemezler. Baska bir deyisle Frege hem birincil diizey kavramlarin Bedeutung’unun
‘nesne’ olarak goriilmesini, hem de ikincil diizey kavramlarin Bedeutung’unun ‘kav-
ram’ olarak goriilmesini elestirmis ve kavramlarin Bedeutung’unun onlarin génderdigi
dogruluk degeri (Wahrheitswert) oldugunu sdylemistir. Kaldi ki zaten Frege, Husserl’i
tam da bu ayrimi; yani kavramin kaplaminin (Umfang) kavramin Bedeutung’u ile ayni
sey olmadigimi goremedigi i¢in elestirmektedir.

Frege’nin Husserl’e yonelttigi elestirinin igerigini daha iyi anlayabilmek igin
Husserl’in bu konudaki goriislerini hatirlayacak olursak: Husserl’e gore ‘6zel ad’lar
(Eigennamen) ile ‘kavram sozclikleri’ (Begriffsworter) arasindaki tek fark, 6zel adlarin
yalnizca tek bir nesneyi temsil edebilmelerine kargin kavram sozciiklerinin birden fazla
nesneyi temsil edebilmeleridir. Dolayisiyla Husserl, 6zel adlarla kavram sozciikleri

¥ Husserl’in Bedeutung ile isaret ettigi anlam, Frege terminolojisindeki Sinn’e denk diismektedir.
# Age.,s. 78.
4 Frege, “Uber Begriff und Gegenstand”, s. 199.
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arasinda radikal bir ayrim goézetmemis ve benzer bir indirgemeyi bos bir kavrama
sahip tiimcelerle bos ad i¢eren tiimceler arasinda da yapmistir. Yani Husserl, bos bir
kavramla ilgili yiikleme sahip olan tiimcelerle bos bir ad igeren tiimceler arasinda
hi¢bir mantiksal ayrim yapmamaktadir.

Bu kanaatten hareketle Arastirmalar ’daki anlam 6zdesligi sorunu ile Mantik’taki yargi

0zdesligi sorunu arasindaki baginti giindeme gelmektedir. Her iki metinde de Husserl
yarglyl ‘Bedeutung’ anlaminda kullanmaktadir.*?

Husserl’de 6zel adlarin isaret ettikleri nesneler arasindaki aynilik, benzer bigimde
yiiklemlerin kaplamlariin ¢akigmasi durumunda da ortaya ¢ikmaktadir. Peki bu ca-
kisma durumunda s6z konusu olan, yalnizca kavramlarin kaplamlarinin degil, ayrica
da Bedeutung’larin, yani kavramlarin kendilerinin ¢akismasi midir? Eger gergcekten de
kaplamlarin ¢akismasi ayni1 zamanda kavramlarin kendilerinin de ¢akistigi anlamina
gelmekteyse, o zaman kaplamlar1 ¢akisan yiiklemlerin yalnizca es kaplama sahip
olmakla kalmayip ayrica da ayn1 kavrama isaret etmeleri gerekirdi. Oysa Frege bu
ihtimali agikca reddetmektedir. Frege’ye gore kaplamlar aras1 aynilik bagintisi bizi
kavramlar aras1 bir ayniliga gotirmemektedir. Bagka bir deyisle 6zdeslik iligkisi bizi
kavramlar aras1 bir 6zdeslige degil, kaplamlar arasi (dolayisiyla da nesneler arasi) bir
ozdeslige gotiirmektedir. Ote yandan Frege’ye gore dzel adlarin Bedeutung’lari ile
kavramlarin Bedeutung lar1 farkli yapidadir. Aynen yiiklemlerin bosluklu bir yapida
olmasi gibi yiiklemlerin Bedeutung’lar1 da bosluklu yapidadir. Fakat 6zel adlar ile
onlarin Bedeutung’larinda bdyle bir bosluk bulunmamaktadir. Ornegin ‘i¢ agilart
ayni olan iiggen’ ile ‘eskenar iicgen’ kavram sozciiklerinin Bedeutung’u aynidir ve bu
Bedeutung yiiklemsel bir dogaya sahip olmadigi i¢in kavram olarak degil, bir nesnenin
adi olarak diisliniilmek durumundadir. Ancak aynilik iliskisinin hem nesneler hem de
kavramlar arasinda bulunmasi gerekliliginden hareketle, benim tarafimdan ‘birinci
dereceden iliski’ olarak adlandirilan her aynilik iliskisinin, ayn1 zamanda benimle
kavramlar arasindaki ‘ikinci dereceden bir aynilik iliskisi’ olarak da adlandirilmasi
gerekir. O halde yukarida bahsi gecen iliskinin, ‘F’ kavrami altinda yer alan her nesneye
‘G’ kavrami altinda yer alan bir nesnenin karsilik gelmesi (ve tam tersi) durumunda,
‘F’ ve ‘G’ kavramlari arasinda gergeklestigini s6yleyebiliriz.*

Yukarida bahsi gecen 6zdeslik iliskisini bir 6rnek {izerinden izah edecek olursak:
Omegin ‘(G1) (a = b) < (¢)(a <> ¢b)’ ifadesinde dzdeslik iliskisi ‘=" semboliiyle
gosterilmektedir. Bu 6rnekteki kavram sozciikleriyle tekil terimleri degistirirsek ‘A
esitligi’ tiirlinden soyle bir yeni esitlik elde ederiz: ‘(G2) F = G « (x)(Fx < Gx)’.
Frege, ‘F’ ve ‘G’ ifadelerinin kavramlara degil, aksine 6zel adlara isaret ettigini, bu

4 Haffernan, George, “Bedeutung und Evidenz bei Edmund Husserl. Das Verhiltnis zwischen der Be-
deutungs- und der Evidenztheorie in den ‘Logische Untersuchungen’ und der ‘Formalen und trans-
zendentalen Logik’. Ein Vergleich anhand der Identitétsproblematik”, Bouvier Verlag Herbert Grund-
mann, Bonn, 1983, s. 29.

 Frege, “Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), s. 28.
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nedenle de buradaki ‘=’ igaretinin (G1)’deki esitlik ‘=’ isaretiyle ayni olmadigini
soylemektedir. Dolayisiyla ‘kavramlarin A-esitligi’ iki nesnenin ¢akismasi durumuyla
bir tutulamaz ve ayn1 Bedeutung’a sahip iki yiiklem arasindaki esitlik ya da aynilik
iliskisi 6zdeslik igaretiyle gdsterilemez, ¢linkii bu ifadeler arasinda yer degistirebilirlik
(salva veritate) durumu s6z konusudur. Dolayistyla kavram sozciikleri, hangi dogruluk
degerini alirsa alsinlar her haliikkarda kaplamlarinin birbiriyle denk diistiigii kavramlar
yerine kullanilabilirler.** Bu bakimdan ‘i¢ agilar1 ayn1 olan tiggen’ ile ‘eskenar tiggen’
ifadeleri ayn1 Bedeutung’a sahiptir. Fakat Frege Bedeutung’u ayni olan kavramlarin
birbirleri yerine kullanilabilir olmalariin onlarin birbirlerine 6zdes olduklar1 anla-
mina gelmediginin altin1 ¢cizmektedir. Dolayistyla aralarinda ‘salva veritate’ iligkisi
olan es-kaplamli kavramlar arasindaki aynilik veya esitlik iliskisi, onlarin birbirlerine
0zdes olmalarini gerektirmez. Nitekim Frege bu konuda soyle bir 6rnek vermektedir:

“x% = 1” fonksiyonu, her argiiman i¢in “(x + 1)> = 2(x + 1)” fonksiyonuyla ayni degere
(dogruluk degerine) sahiptir; yani 1’den kii¢iik bir say1 olmak iizere, karekokii iki katina
esit olan bir say1 kavrami altina diigen her nesne, 1’in karekokii kavraminin altina da
diismektedir ve tam tersi de gecerlidir. Bu diisiinceleri, yukarida belirtildigi haliyle ifade
edecek olursak sdyle bir sey elde ederiz:

(02=1) N ((a+1)y=2(a+1)

Hakikaten de burada nesnelerin ayniligina (eksiksiz bir ortiismesine) dayanan fakat onunla
karigtirllmamasi gereken ikinci diizey bir iliski elde ederiz. Soyle yazarsak:
a(e?=1)=((a+17=2a+1))

bunu fonksiyon degerleri arasindaki ayniligin genelligi olarak gérmekle, ayn1 6zsel dii-
stinceyi ifade etmis oluruz. Burada ayni ikinci dereceden iliskiye ve beraberinde aynilik
gostergesine sahibiz fakat bunlar, bu iligkiyi nitelemek i¢in tek basina yeterli degildir,
aksine onun bir genellik gostergesiyle bagimti i¢inde kullanilmasi gerekmektedir: Nitekim
ilk satirda elimizde bir ayniliktan ziyade bir genellik bulunmaktadir:

& =D=a(+1y=2+1)

Fakat bu ifadede, kavramlar arasindaki bir ayniliktan ziyade (ki zaten bu imkansizdir)
nesneler arasindaki bir ayniliga, yani kavramlarin kaplamlar: arasindaki bir 6zdeslige
sahip bulunmaktayiz.*

“ “Ozel adin gonderimi (Bedeutung) onun niteledigi veya adlandirdig1 nesnedir (Gegenstand). Kav-
ram-sdzciigii ise sozciigiin mantiktaki mesru kullanimina uygun bigimde kullanilmasi halinde, bir
kavrama gonderimde bulunmaktadir. Bunu agik kilmak i¢in, iclem mantik¢ilarina karsi, kaplam man-
tikgilarinin daha ¢ok lehine goriinen bir konuyu hatirlatacak olursam: Ayni kaplama sahip kavram
sozciiklerinin birbirleriyle yer degistirmeleri, dogruluk degerinde hi¢bir degisiklige yol agmamakta
ve ¢ikarimlar, mantik yasalariyla baglantili olarak yalnizca kavramlarin farkl kaplamlara sahip olma-
lar1 durumunda birbirilerinden ayrilmaktadir. Temel mantiksal iligki, tiim kavramlar arasi iliskilerin
kendisine dayandirildigi; nesnelerin bir kavram altina diisme iliskisidir. Yukarida sdyledigimiz tizere
nesne bir kavramin altina diismekle, ayni kaplama sahip tiim kavramlarin altina diismiis olmaktadir
zaten. Boylece nasil ki ‘6zel ad’lar ayn1 dogruluk degerini muhafaza ederek birbirleri yerine kullanila-
bilmekteyse, ayni sey ayni kaplama sahip kavram sozciikleri i¢in de gecerlidir. Elbette bu yer degisik-
liklerinde diisiince de degisecektir, fakat bu degisen diisiince, tiimcenin gonderimi (Bedeutung) degil,
anlamudir (Sinn). Fakat bu sey, yani dogruluk degeri degismeden kalmaktadir” Frege, “Ausfiihrungen
Uber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), s. 25.

5 TFrege, “Ausfiihrungen Uber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), s. 30.
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Frege, kaplamlari ¢akisan kavramlar 6zdes gérmese de kaplamlar arasi aynilik
bagntis1 lizerinden nasil olup da say1 nesnesine gegildigi sorusunu yanitlamadan bi-
raktig1 icin Husserl tarafindan elestirilmektedir. Frege nin kuraminda say1 kavraminin
mantiksal agidan basit bir iddiayla aciklandigim diisiinen Husserl’e gore Frege’ nin
tanimlar1, kavramlardan ziyade kaplamlarla ilgilidir. Frege ise bu elestirileri kabul
etmez ve kendi kuraminin kaplamlarla degil, kavramlarla ilgili oldugunu sdyler. An-
cak Husserl kavramlarin kaplamini onlarin Bedeutung’larina indirgeme yanilgisina
diistiigii gerekgesiyle Frege’nin kavramlarini, kaplamlar olarak gérmektedir. Halbuki
Frege’ye gore tartismanin konusu, tanimlarin kavramlarla m1 yoksa kaplamlarla m1
ilgili oldugundan ziyade kavramlarin mantiksal nesneler olarak ‘li¢iincii bir alan’a
(dritte Reich) ait olup olmadiklariyla ilgilidir. Nitekim kavramlarin Bedeutung’lar
alanina ait olduklarini ileri stirmekle Frege, onlarin nesnelligini kurtarmis, Husserl
ise boyle bir Bedeutung’lar aleminin varligini reddederek nesnel anlamlari1 konuslan-
diracag bir ligiincii alem fikrine karsi ¢ikmustir. Ciinkii Husserl’e gore sayet boyle bir
ticlincii alan miimkiin olsayd1 bile Bedeutung’lar yine bu alana ait olamazdi, ¢linkii
bu alanda yalnizca nesneler bulunmaktadir, oysa Bedeutung’lar nesne degil, nesnelere
yonelmemizi saglayan kavramlardir.

5) Husserl ve Frege’de Diisiince ile Igerik Farki

Kaplamlar1 ayn1 olan kavramlarin yer aldig: iki farkh tiimce, farkli Sinn’lere
sahiptir. Frege’ye gore bir tlimcenin genel Sinn’i; 6zel adin Sinn’i ile yiiklemin Sinn’in-
den olusmakta ve tiimcenin ‘diisiince’sini (Gedanke) igermektedir. Ancak Frege nin
tiimcenin Sinn’ini timcenin diislincesine indirgeme yanilgisina diistiiglinii, halbuki
diisiinceleri Sinn’in bir pargasi olarak gérmesi gerektigini daha once izah etmistik.
Simdi Frege’nin distiigli bu ‘anlam — diistince’ 6zdesligi yanilgisini bir drnek iize-
rinden serimleyelim.

Frege (A1) ‘Koni kesiti, bir diizlemin ve daire konisi ylizeyinin kenar kesitidir’
ve (A2) ‘Koni kesiti, diiz bir egridir ve onun paralel koordinatlardaki esiti, ikinci
derecedendir’ tanimlarmi ileri siirerek bu tanimlarin mantiksal formiilasyonunu su
sekilde yapmaktadir:

(A1) (x)[(x bir koni kesiti) <> (x bir diizlemin ve dairesel bir koni yiizeyinin
kenar kesitidir)]

(A2) (x)[(x bir koni kesiti) «» (x diiz bir egridir ve onun paralel koordinatlardaki
esiti ikinci derecedendir)]

Frege bu tanimlarda ayni dogruluk degerine sahip iki dnermeyi drneklendirerek
her iki tiimcede de dogruluk degerinin 6zel adlar araciligiyla elde edildigini goster-
mistir. Frege’ye gore ‘x’ degiskeni, aldig1 her deger icin farkli bir dogruluk degerine
gondermektedir. Bu iki tanimda da tiimcenin sagindaki ve solundaki ifadeler, ayni
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kavrama isaret eden yiiklemlerdir. Yani ifadelerin sagindaki ve solundaki yiliklemlerin
Bedeutung u birbiriyle aynidir. Ancak bu iki timcedeki Sinn 'ler farkli oldugundan
tiimcelerde icerilen diislinceler de farklidir. Frege’ye gore kavramlar, diisiincelerin
degil, yliklemlerin Bedeutung unun bir parcasidir.

“Koni kesiti” (Kegelschnitt) kavram-sozciigiiniin gonderimi (Bedeutung), ‘ikinci derece-
den egri’ kavram-sozctigiiniin gonderimiyle aynidir veya ‘Koni kesiti, ikinci dereceden
egri kavramiyla ortiismektedir’ dedigimizde, ‘koni kesiti kavram-sdzciigiiniin gonderimi’
ifadesi, bir kavramdan ziyade nesnenin ad1 olmaktadir, zira bu ifade, doymamus yiiklemsel
dogadan ve belirsiz bir tanimlikla kullanilma imkanindan yoksundur. Ayni sey ‘koni kesiti’
kavram-sozciigii i¢in de gegerlidir. Fakat her ne kadar aynilik iligkisi yalnizca nesneler
acgisindan diisiiniilebilir olsa da kavramlar agisindan da benzer bir iliski bulunmaktadir;
nesneler arasindaki aynilik iligkisini ‘birinci dereceden iliski’ olarak adlandirdigim yerde,
kavramlar-arasi iliski ise benim tarafimdan ‘ikinci dereceden iliski’ olarak adlandirilmak-
tadir.*

Tiim bu tartigmalarin akabinde, 1914 yilinda yaymlanan “Matematikteki Mantik”
(Logik in der Mathematik) adli metninde Frege, yeniden tanim sorunuyla ilgilenmis
ve ‘hakiki tamimlari, yanhs anlagilmalara sebep olan agiklamalardan ayirmigtir.”*’
Frege’nin ‘tanim’ ile ‘agiklama’ arasinda yaptig1 ayrimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
Frege’nin “Geometrinin Temelleri” (Grundlagen der Geometrie) adli kitabinda bu
konu hakkinda séylediklerine kulak verelim:

Agiklamalar, aragtirmacilarin kendi aralarindaki uzlagimin amacini ortaya koymakta ve
bilimin yayilmasini saglamaktadir. Bilimsel sistemde agtklamalara yer yoktur, onlar daha
ziyade bilime hazirlayici olmaktadir, bu yiizden de onlar {izerinden sonuglara varilamaz.
Kendisi i¢in aragtirma yapan birisi bu acgiklamalara zaten ihtiya¢ duymamaktadir. Zira
aciklamanin amaci pratik degildir, bu yilizden de amaglanana ulasildiginda elde edilenle
tatmin olunmahdir. Dolayisiyla isin iginde biraz da iyi niyet, tolerans ve tahmin vardir.*®

Goriildigii tizere Frege, ‘agiklama’ ile bir kavramin izah edilmesinden ziyade,
herhangi bir ifadenin en dogru kavramla bagdastirilmasini anlamaktadir. Dolayistyla
aciklama, kavrami heniiz tanimayan biri i¢in hi¢bir anlam ifade etmemekte, fakat
kavrami tantyan kisi i¢in o kavramin hangi ifadeyle iliskilendirilecegi konusunda
fikir vermektedir.

Frege’ye gore Husserl, Bedeutung’u degil, Sinn’i ilgilendiren tanimlar arayisin-
daydi. Dolayisiyla Husserl ‘definiens’ ile ‘definiendum’ arasinda, yalnizca Sinn bag-
laminda bir farklilik olabilecegini diisiinmektedir. Nitekim koni kesitiyle verdigimiz
iki tanim da agik¢a bu durumu ifade etmektedir. Bu 6rnekte Frege acisindan iki farkli
yiiklemin ayn1 kavrama isaret ettigi goriillmektedir. Yani Frege i¢in kavramlar Sinn’ler
alanina degil, Bedeutung lar alanina aittir. Bu nedenle koni kesitiyle ilgili verilen iki

% Age.,s. 28.

47 Frege, “Logik in der Mathematik”, s. 98.

4 Frege, Gottlob, “Uber die Grundlagen der Geometrie”, surada: “Jahresberichte der Deutschen Mathe-
matiker-Vereinigung” - Band 15, ss. 293-309, 1906, s. 301.
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tanim arasindaki tek fark Sinn agisindandir. Sayet bu iki tanim arasinda kavramsal
acidan (Bedeutung agisindan) da bir fark olsaydi, o zaman bu tanimlarin her ikisinde
de ayn1 kavrama isaret edilemezdi. Fakat bu iki tanim arasindaki ayrimin Sinn ile ilgili
olmasina ragmen Frege, ‘Matematikte Mantik’ adli metninde ‘definiens’ile ‘definien-
dum’tamimlarinda Sinn’in ortak olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Frege bu metninde
‘definiens’ile ‘definiendum tiiriindeki tanimlar1 es-Sinn’li olarak ele almis ve bunlarin
yer degistirmesi halinde diisiincelerde hicbir degisiklik olmayacagini savunmustur.
Frege’nin birbiriyle ¢elistigi diigiiniilebilecek bu goriislerinin aydinlatilabilmesi adina
onun bahsi gegen bu epistemolojik ayrimlar1 Sinn lizerinden nasil agikladigini ortaya
koymay1 deneyelim.

Frege’ye gore mantiksal agidan 6nem tagimiyor olmak, psikolojik a¢idan 6nem
tagimiyor olmakla bir degildir. Kendi i¢gimizdeki ruhsal isleyisi inceledigimizde diisiin-
celerin her zaman bilincimizde agik bir bigimde bulunmadiklarini fark ederiz. Cogu
zaman bilincimizde agik bir diisiinceden ziyade puslu ve anlam1 muglak bir kelime
baskin gelmektedir. Eger istersek o kelimenin bir gostergeyle olan baglantisini da o
kelimeyle birlikte hatirlariz ki bahsi gecen gosterge, o kelimenin Sinn’inden bagkasi
degildir. Fakat biz ¢ogunlukla bunu yapmaktan ziyade bunu yapabilme yetisiyle yeti-
niriz. Clinkii sayet bir kelimenin Sinn’i ile ilgili her seyi hatirlamak istersek, ilerleme
kat edemeyiz. Bilincimiz bunun i¢in yetersizdir, bir noktada tikanir. Bu ylizden genel-
likle Sinn’1 bagdastiracagimiz bir gostergeye (Zeichen) ihtiya¢ duyariz. Bu gosterge
bizim i¢in Sinn i her zaman onunla birlikte zihnimizde tasiyabilecegimiz ve kelimenin
icerigine ihtiyacimiz oldugu an onu acip kullanabilecegimiz bir kap gibidir. Bu a¢idan
bakildiginda diistinceler kesinlikle biling igerikleri olarak goriilemez.*

Frege ’nin bu konudaki gériisiinii bir drnek iizerinden izah edecek olursak: Ornegin
Oyle bir ‘X’ ifadesi diisiinelim ki bu ifade Y ve Z ifadeleri iizerinden tanimlanabilsin.
Mesela Patrick “Q, T’dir” climlesini, Henry ise “Q, Y ve Z’dir” ciimlesini kurmus;
yani “Q, X’dir” demis olsun. Bu durumda ‘Q’ ifadesi Patrick tarafindan ‘T’; Henry
tarafindan ise ‘X’ olarak tanimlanmis olmaktadir. Ancak esasinda burada Henry’nin
climlesindeki ‘Y ve Z’ ifadesini ‘X’ ile degistirmek sagmadir. Ciinkii her ikisi de zaten
ayn1 seyi soylemekte ve ayni diisiinceyi ifade etmektedir. Fakat Frege’ye gore bu ifade-
lerin ayn1 diislinceye sahip olmasi, onlarin Patrick ve Henry’nin zihninde ayni1 igerige
sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Yani Patrick ile Henry’ nin farkli 6znel ve
psikolojik 6zelliklere sahip olmalarina bagl olarak ‘Q’ ifadesi hakkinda zihinlerinde
canlanlan tasarim farkli olsa da her ikisi de ‘Q’ tasarimi i¢in kullandiklar: ifadeler
araciligiyla ayn diisiinceyi ortaya koymaktadir.

Frege’nin ‘Uber Sinn und Bedeutung’ adli metninde ifade ettigi bu yaklasima
gore iki farkl birey, ayni sey hakkinda farkl zihinsel tasarimlara sahip olsalar da ayni
diisiinceyi yansitabilmektedir. Tanim sorunu baglaminda ifade edilen bu goriise gore

4 Frege, “Logik in der Mathematik”, ss. 101-102.
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farkliliklarin ifade edilmesinde diisiince kan kaybetmekte ve Sinn’ler psisik icerigin
belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Boylece Frege Sinn ile Bedeutung arasinda yaptigi
ayrimi tanimlar sorunu baglaminda revize etmis ve Sinn’lerin psisik igerigi belirledigi
goriistinden vazgegmistir. Zira ciimleyi ifade eden kisinin diislince igeriginin, climlenin
Sinn’1 tarafindan belirlendigi yoniindeki Fregeci sav bugiin reddedilmeye mahkimdur.
Ciinkii Frege pekala Sinn’i olmasina karsin diisiince icermeyen, dolayisiyla da higbir
dogruluk degerine gondermeyen tiimcelerden de s6z etmektedir. Sayet diislince, Sinn
tarafindan belirlenmekteyse, diisiince igermemesine karsin Sinn sahibi olan gonderim-
siz tiimcelerin imkam nasil ispatlanacaktir? Iste burasi Frege’nin yumusak karnidur.

6) Husserl ve Frege’nin Kavram Gortsleri Arasindaki Ayrilik

Husserl, Frege’nin aksine say1 kavraminin tanimini, say1 kavraminin kaplamindan
bagimsiz vermeye ¢alismistir. Ancak Frege’ye gore saymin nesnel bir tanimina Sinn ler
tizerinden varilmasi olanaksizdir. Kald1 ki eger bu miimkiin olsayd: bile zaten Husserl,
Sinn’leri Frege’de oldugu gibi nesnel anlamlar olarak ele almamistir ki Husserl’in
Sinn’ler lizerinden verdigi bir say1 tanimi nesnel olabilsin! Dolayisiyla saymnin, tasa-
rimlarla karigitirilan 6znel bir Sinn anlayisi tizerinden temellendirilmesi olanaksizdir.
Bu nedenle Frege, Husserl’i hem Sinn’leri 6znel tasarimlardan ayiramamis olmasi hem
de saymin tanimina Sinn lizerinden varmaya calismasi bakimindan elestirmektedir.
Peki Husserl’de kavramlar ger¢ekten de Frege’ nin iddia ettigi gibi Sinn’ler alanina m1
aittir? Husserl gergekten de Sinn’ler ile tasarimlari birbirine karigtirmis ve kavramlari
Oznellestirmis midir? Ve son olarak Frege’de kavramlar Sinn’ler alanina m1 yoksa
Bedeutung’lar alanina mu aittir? Frege ile Husserl arasindaki gerginligi daha iyi analiz
edebilmemiz i¢in bu sorularin yanitlanmasi elzemdir.

Husserl’de kavramlar ‘kavranabilir birlikler’ olmaktan ziyade, psisik 6zelliklerdir
ve bir seye nasil yonelim gosterdigimizi belirlemektedir. Bu bakimdan Husserl’de
kavramlar, 6znel kabul edilmektedir. Sinn ler ise bilincimizin kast etme bigimlerini
belirleyen ancak kavramlardan farkli olarak yiiklemsel bir dogaya sahip olmayan
nesnelerdir. Yani Husserl kavramlara, Sinn ’lerin iglevine sahip olma 6zelligini atfetmis
ancak onlar1 ontolojik agidan farkli bir statiide gormekle kavranilamaz psisik siireglere
indirgemistir. Frege’de ise kavramlar Bedeutung ’lar alanina aittir. Bu nedenle de kendi
aralarinda yer degistirebilirler. Zaten Frege ‘salva veritate’ adin1 verdigi bu ‘yer degis-
tirebilirlik” kabulii sayesinde kavramlarin 6znel olamayacaklarini ortaya koymustur.
Frege’ye gore kavramlar, Husserl’deki ‘intentional nesneler’ alanina ait olmalidir.
Frege bu goriistiyle Husserl’in fenomenoloji-dncesi donemindeki diisiincelerine taban
tabana zit bir anlayis1 savunmaktadir.

Husserl, fenomenoloji-oncesi doneminde, kavramlari psisik 6zellikler olarak
gormekte ve ¢ogu kavrami tanimlanamaz kabul etmektedir. Fakat 6te yandan basit
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ve tanimlanamaz bir dogas1 oldugunu iddia ettigi bu kavramlari psikolojik bir analize
tabi tutmaktan da geri durmamigtir. Daha dnce belirttigimiz iizere Husserl’in Frege’de
elestirdigi nokta, Frege nin tanimlarinin kavramlardan ziyade kaplamlarla ilgili olma-
styd1. Husserl’in ‘kavram’dan anladigi sey ise Frege’den oldukca farkliydi: Husserl,
Frege’nin aksine ‘kavram’ ile ne Bedeutung’u ne de Sinn’i kast etmektedir. Husserl’e
gore kavram, bir yargi igerigini, bir kanaati vs. belirleyen 6znel ve psisik bir 6zellik-
tir. Husserl’in bu donemindeki kavram goriisii Frege’deki ‘Sinn’ anlayisina tekabiil
etmektedir. Ancak Husserl’de kavramlar 6znel olmasina karsin Frege’deki ‘Sinn ’ler
nesneldir. Frege zamanla hem Bedeutung’larim hem de Sinn’lerin 6zdeslik tanimlar
icin belirleyici olduguna inandi81 nesnel Sinn lerin psisik i¢erigi belirlemede yetersiz
kaldiklarma ikna olmustur. O halde “N, Z kavramina sahiptir” gibi bir climle ne Fre-
ge’deki anlamiyla bir kavrami ne de bir kavram s6zciigiliniin Sinn’ini kast etmektedir.
Iste bdyle bir durumda bu ciimleyle kast edilenin ne oldugunu belirleyebilmenin tek
yolu psisik unsurlardan yardim almaktir. Ornegin sayet Frege semantigi psisik icerigi
belirlemek noktasinda yeterli olsaydi, o zaman “N, Z kavramina sahiptir” ciimlesinin
dogruluk kosulunun ‘B [N, S(Zx)]’ olarak gosterilmesi gerekirdi. Siiphesiz burada ‘B’
psikolojik bir ifadeyi temsil etmekte, ‘S’ ise ifadeleri Sinn’leri lizerinden sunmaktadir.
Dolayisiyla ‘N, Z kavramina sahiptir’ ifadesinin ‘X, Z’dir’ ciimlesinin Sinn’i olarak
psisik bir iligkiyi temsil ettigi sOylenebilir. Zaten Husserl “ifadede dile getirilen her
Sinn’in bir temsil oldugunu™? ileri siirmektedir. Simdi ‘B [N, S(Zx)]’ 6rnegi tizerin-
den Husserl’in bu 6rnege verecegi olasi tepkiyi tasavvur etmeye kalkarsak Husserl
burada muhtemelen su itirazda bulunurdu: ‘B [N, S(Zx)]’ ciimlesi, “N, Z kavramina
sahiptir” climlesinin dogruluk kosulunu karsilamamaktadir. Bu 6rnegi daha agik izah
edebilmek i¢in sézkonusu ciimleleri, daha dnce verdigimiz ‘koni yiizeyi’ hakkindaki
ornege uyarlayacak olursak oncelikle 6rnekte verilen her iki ifadenin de ayni1 Sinn’e
sahip olduklarini varsaymamiz gerekecek ve bu iki ifade nihai olarak soyle bir for-
miilasyonla karsimiza ¢ikacaktir:

* B [N, S (x diizlemin ve dairesel bir koninin yiizeyinin kenar kesitidir)]
* B [N, S (x diiz bir egridir ve onun paralel koordinatlardaki esiti ikinci derece-
dendir)]

Yukaridaki her iki ciimlenin de ayn1 dogruluk kosullarina sahip oldugu goriilmek-
tedir. Zaten N’nin “B [N, S (x diizlemin ve dairesel bir koninin yiizeyinin kenar kesiti-
dir)]” kavramina sahipken “B [N, S (x diiz bir egridir ve onun paralel koordinatlardaki
esiti ikinci derecedendir)]” kavramina sahip olmamasi miimkiin degildir. Ote yandan
sayet bu farkin yalnizca psikolojik yaklagimlarla kavranabilecegi sdylenecek olursa,
o zaman da ‘B [N, S(Zx)]’ formiiliiniin psisik olgulara yonelik bir ifadeyle tamam-
lanmast; dolayisiyla da bu formiiliin ‘B [N, S (Zx*)] & W(N)’ olarak ifade edilmesi

5 Husserl, Edmund, “Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920/1924”, Hua XXXV1I,
Gesammelte Werke, Peucker, Henning, Springer, Den Haag / Dordrecht, 2004, s. 267.
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gerekirdi. Goriildiigi gibi burada da “P(N)’ ile kast edilen psisik olgular “B [N, S (x
diizlemin ve dairesel bir koninin yiizeyinin kenar kesitidir)]” ifadesi ile “B [N, S (x
diiz bir egridir ve onun paralel koordinatlardaki esiti ikinci derecedendir)]” ifadesinin
tamamlanmis hallerinden farkli olacakti. Keza bu durumda yiiklemin Bedeutungu
yerine Sinn 'ine yogunlagilinca, Frege’nin “N, Z kavramina sahiptir” climlesiyle ilgili
analizi de eksik kalmis olacakti.

Frege, 1918 yilinda yayinladigi ‘Diisiince’ (Der Gedanke) adl1 yazisinda tiimcenin
Sinn iyle bir tutulan diigiinceler lizerinden psikolojik bir ayrima dikkat ¢ekmektedir.
Frege, her ne kadar radikal bir anti-psikolojist olarak semantik yolu psikolojik yola
tercih etmisse de yine de kuraminda metodolojik agidan bazi eksiklik ve tutarsizlik-
larin saptanmasini engelleyememistir. Ornegin yukarida ‘Patrick’ ve ‘Henry’ kisileri
tizerinden verilen 6rnekte iki farkli tiimcenin ayni dogruluk degerini alma kosullarinin
arastirilmasi, semantik bir meseledir. Ancak yine de bu konuda hala epistemolojik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tanimlarin Bedeutung’larin 6zdesligiyle birlikte
ayrica da Sinn 'leri talep etmesi, Frege nin psisik igerik sorununu tanim sorunuyla bir-
likte ele aldig1 anlamina gelmez mi? Bu iddiaya iki sekilde karst ¢ikilabilir: Birincisi,
Frege’ nin tanim sorununda buna mecbur kaldig1 sdylenebilir. ikincisi ise Sinn’lerin
psisik igerikleri belirleme konusunda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Sayet bu iki
itirazdan herhangi birini kabul etmek zorunda kalirsak siiphesiz ikincisi daha kabul
edilebilir bir gerekg¢e gibi goriinmektedir.

7) Frege’nin, Husserl’deki Keyfi Soyutlama Siirecine Elestirisi

Frege, Husserl’in soyutlama siirecinin keyfi oldugunu iddia etmekte ve bu keyfi
siire¢ sonucunda olsa olsa olumsal ve farazi genellemelere varilabilecegini, fakat kati
surette nesnel nitelikteki genel kavramlara ulasilamayacagini diigiinmektedir. Frege’ye
gore Husserl’in soyutlama siireci, her seyi gelisigiizel bicimde ‘bir sey’ (Etwas) olarak
gérme ¢abasinin bir liriiniidiir ve Frege, Husserl’in ‘Aritmetik Felsefesi’'nde dnerdigi
bu soyutlama siireci hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bu ¢alismanin 6z, ‘6zel” keli-
mesinde gizlidir. Oysa nitelikleri goz ardi etmek konusundaki ‘dikkatsizlik’ bu denli
sik kullanilmamalidir ki var olan her sey ¢6ziilmesin. Fakat nadir de kullanilmamalidir
ki istenen degisim elde edilebilsin. Dolayisiyla her sey 6l¢iilii bir kullanima baglidir
ki bu ayarin tutturulmasi oldukga zordur; yani en azindan ben bunu basaramazdim.”!

Oniimiizde bir siyah bir de beyaz kedinin yan yana oturdugunu varsayalim. Renklerini goz

ard1 edelim: Renksizlesmekte, fakat hald yan yana oturmakta olsunlar. Viicut duruslarini

20z ard1 edelim: Artik oturmuyor olsunlar, fakat baska bir durusa da sahip degiller, ikisi

de hala belirli bir yerdeler. Mekan1 da goz ardi edelim: Mekansizlasiyorlar, fakat hala
[birbirlerinden] ayirt edilebiliyorlar. Bu sekilde ikisinden de birer ‘genel kedi kavram1’

St Frege, “Rezension von ‘Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, Leipzig, 18917, s. 324.



200 Diler Ezgi Tarhan

clde etmis olmaktayiz. Bu yaklagimi daha da siirdiirdiik¢e her nesnenin kansiz bir hayalete
doniistiigl gortilecektir. Boylece sonugta her nesneden igerigi minimuma indirgenmis bir
sey elde ederiz; ancak elde edilen bu nesne, - bu farki saglayanin ne oldugunu séylemek
[oldukg¢a] gii¢c olmasina ragmen - elde edilmis herhangi bir baska [igeriksiz] nesneden
farkl kalmay: da siirdiirmektedir.*

Frege’nin en bilyiik elestirisi, Husserl’in bu soyutlama siireci sonunda keyfi olarak
varilan ‘bir sey’in nasil olup da diger seylerden ayirt edilebilecegi noktasinda higbir
6l¢iit sunmamis olmasidir. Oysa Husserl’in ‘bir sey’ olarak vardig: sey, bir nesne
degil, form kavramidir, dolayisiyla da Husserl’den farkli form kavramlarini birbirin-
den ayirt edebilmek i¢in bir kriter sunmasini beklemek, Husserl’in ‘form kavramlari
kurami’n1 hice saymak demektir. Bu nedenle bir¢ok Husserl yorumcusu Frege’nin
Husserl’e dair elestirilerinin, Frege’nin Husserl’in ‘form kavramlari’ndan bihaber
olmasindan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Fakat Frege bu karsi-elestiri karsisinda
kayitsiz kalamayarak ‘kansiz hayalet’ diye bilinen {inlii benzetmesini yapmis ve Hus-
serl’in form kavramlariin her seyi igeriksizlestirmek suretiyle ‘kansiz birer hayalet’e
dondiirdiigiinii ve Husserl’in nasil olup da igeriklerinden tamamen arindirilmis bu saf
formlar birbirlerinden ayirt etmeyi basarabildigi konusunda higbir doyurucu agiklama
sunmadigini sOylemistir.

8) Husserl ve Frege’nin Dilsel ve Psisik Icerik Goriisleri
Hakkindaki Ayrilik

Jitendra Nath Mohanty ‘Husserl ve Frege’ (Husserl and Frege) adl kitabinda
soyle demektedir:

Biligsel bir durumun her zaman onu ifade eden tiimceyi astigini ve bir tiimceyle her

zaman tiimcede anlatilandan ¢ok daha fazlasinin anlagildigini belirtmek istiyorum. [...]

Bilissel igerige sahip bir seyi algilamak ve icerigini kavramak i¢in tlimcenin ifade ettigi

anlam1 kavramanin yan1 sira ayrica da o bilissel unsurun igerigini refleksiyonla belirlemek

gerekmektedir.*

Biligsel durumun tiimcenin ifade ettigi Sinn’den daha engin oldugu iddiasi, Sinn in
psisik igerigi belirlemede yetersiz kaldig1 goriisiiyle uzlagsmaktadir, zira Mohanty de
benzer bigimde Sinn 'in biligsel durumu belirlemedeki yetersizligini vurgulamakta, bu
da bizi yine yukaridaki boliimde degindigimiz Dummettci dilden bagimsiz kavram
goriisiine sevk etmektedir. Mohanty’i biligsel i¢erigin dilden bagimsiz olarak belirle-
nebilecegi kanaatine siiriikleyen sebeplere gegcmeden dnce kavramlarin nasil olup da
dilden bagimsiz diisiiniilebildiklerine bakalim.

2 A.ge., ss.316-317.
53 Mohanty, Jitendra Nath, “Husserl and Frege”, Indiana University Press, Bloomington, 1982, s. 114.
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“Gareth Evans’in referans kurami”** ise Frege’nin anlam kuramini tamamen bas
asag1 ¢evirmistir. Ciinkii Evans, dilsel ifadelerin Bedeutung undan yola ¢ikmak yerine,
diisiinceden yola ¢ikmis ve dili ikinci plana atmistir. ‘Russell Prensibi’ne yakin bir
goriis gelistiren Evans, bu prensibin “bir 6znenin, neyi yargilamakta oldugu bilin-
meksizin asla herhangi bir yargilama siirecine dahil olmayacagiyla ilgili”>* oldugunu
diistinmekte ve neyin yargilanmakta oldugunun 6zne tarafindan hangi kosullar altinda
bilinip bilinemeyecegi konusunda soyle demektedir: Nesnenin ve yargilanmakta olanin
ne oldugunun bilinebilmesi i¢in, 6znenin “kendi varlig1 baglaminda nesneyi algilayip
tanimasi ve onunla ilgili tiim ayirt edici olgular hakkinda fikir sahibi olmas1™* gerek-
mektedir. Evans’a benzer bi¢imde Dummett da Bedeutung’un bir ifadeyi anlamakla
kavradigimiz seye indirgenemeyecegini diisiinmektedir. Nitekim eger Bedeutung
gercekten de bir ifadeyi anlamakla kavradigimiz sey olsaydi, o zaman iki ayri ifadenin
ayn1 nesne hakkinda olduklarini bilmeksizin onlar1 anlamamiz miimkiin olamazdi.
Kaldi ki zaten eger bu miimkiin olabilseydi, o zaman da Bedeutung’un belirlenmesinde
nesnenin hi¢bir rolii kalmazdi.

Goruldiugi gibi Frege’nin kars1 kutbunda yer alan tiim diisiiniirler, gostergelerden
(Indikatoren) yola ¢ikmaktadir. Oysa Frege nin kurami aslinda yukarida Dummett’tan
s0z ederken ifade ettigimiz tiim sorular1 yanitlamaktadir. Frege’ye gore igeriksel bir
ifadenin anlasilabilmesi i¢in onun hangi dil-dis1 baglamda ifade edildiginin bilinmesi
gerekir. Saf igeriksel ifadeler, her seyi ‘baglam’a (Kontext), hatta baglamdaki nesne-
lere indirgemektedir. Eger simdiki zamana ait bir zaman bildiriminde bulunulacaksa,
diisiincenin dogru anlasilabilmesi i¢in tiimcenin ne zamana ait oldugunun bilinmesi
gerekir. O halde konusmacinin zamani diistince ifadesinin bir unsurudur. Dolayisiyla
ifadenin zamanini bilinmesi zaruridir. Ornegin ‘Bugiin yagmur yagmaktadir’ tiim-
cesinde ‘bugiin’ ifadesi, takvimin bugiin i¢in gosterdigi tarihi (bu tlimceyi yazmakta
oldugumuz giin olarak 10 Subat 2018’1) temsil etmektedir. Eger biz ‘Bugiin yagmur
yagmaktadir’ tiimcesinin diisiincesini saptamak niyetindeysek o zaman bizim 6ncelikle
‘bugiin’ ifadesinin ilgili oldugu nesneyi tayin etmemiz gerekir ki ‘bugiin’ ile kast edilen
bugiiniin tarihidir (10 Subat 2018). Dolayisiyla da Frege’ye gore bizim ‘Bugiin yagmur
yagmaktadir’ tiimcesinin Sinn ‘ini belirleyebilmemiz i¢in 6nce ‘10 Subat 2018’ tarihine
isaret eden giinle ilgili nesneyi tespit etmemiz gerekir. Bagka bir deyisle ‘10 Subat
2018’in Sinn 1 her ne olursa olsun, ‘bugiin’ ifadesinin ilgili oldugu “nesne, ifadenin
Bedeutung unun tespit edilmesi ac¢isindan 6nemlidir. Frege’ye gore Bedeutung un
belirlenebilmesi i¢in nesnenin bilinmesi gerekliligi, nesnenin zaten Bedeutung’dan
bagimsiz bir bicimde verilmis olmasini gerektirmektedir. Peki nesne nasil olup da
ifadenin Bedeutung’undan ayri olarak verilebilmektedir? Frege, nesnelerin Bedeu-

5 Evans, Gareth, “Understanding Demonstratives”, surada: “Meaning and Understandig”, Ed: Jacques,
Bouveresse; Henri, Parrett; De gruyter, Berlin, 1982, ss. 280-303.

5 Age.,s. 89.

% Age.,s.90.
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tung’lardan bagimsiz olarak algilanmalarini renk 6rnegi tizerinden agiklamaktadir:

Beyaz dendiginde genellikle tamamen 6znel bir algi akla gelmektedir; ancak ben renklerin
giinliik kullaniminda nesnel bir Sinn bulundugu kanaatindeyim. [Ornegin] ‘bembeyaz’
tabiriyle kast edilen, giin 15181 altinda agikg¢a algilanip taninabilen nesnel bir niteliktir. [...]
Dolayistyla renk sozciigii, bizim bagkalariyla ayni olup olmadigini bilemedigimiz 6znel
algimizi tanimlamayan, [...] aksine nesnel bir niteliktir.’’

Hangimizin hangi rengin adi altinda hangi tonu goérmekte oldugu higbir surette
kiyaslanamayacagindan s6z konusu olan sey hangi tonlar1 gormekte oldugumuzdan
ziyade hangi tonlara hangi adi vermis oldugumuzdur. Zira biz tonlar tizerinden degil,
adlar tizerinden dilde bir uzlasi zemini yakalamaktayiz. Bir 6rnek lizerinden izah edecek
olursak: Ben ‘kirmizi’ ad1 altinda hep ayni1 tonu gérmekte ve ‘kirmizi’ adini verdigim
bu tonu her gordiigimde onu kirmizi olarak adlandirmaktayim. Dilek adli arkadagim
ise — ‘kirmiz1’ diye adlandirdigi ton, benim ‘kirmizi’ diye adlandirdigim tondan farkli
olsa bile — her o tonu gérdiigiinde ona ‘kirmiz1’ demektedir. Omriim boyunca her daim
‘kirmizt’ adini verdigim tonu her gérdiigiimde ‘kirmizi’ olarak adlandiracagima ve ayni
sekilde Dilek de 6mrii boyunca kendi ‘kirmizi’sini her gérdiigiinde ona —o ton benim
kirmizi adini verdigim ton altinda gordiigiim renkten farkli olsa bile — her seferinde
‘kirmiz1’ adin1 verecegine ve her ikimizin ‘kirmiz1’ adin verdigi ton her ikimiz i¢in de
hicbir zaman kirmiziligindan bir sey kaybetmeyecegine gore, biz d6mriimiiz boyunca
bu ‘kirmiz1’ adinda uzlasabiliriz. Iste bu nedenle Frege burada da bir anlam — tasarim
ayrimi oldugunu sdylemistir. Ona gore ‘kirmizi’ adin1 verdigim tona karsilik diisen
zihnimdeki tasarim, ‘kirmizi1’ adinin tasarimini teskil ederken Dilek’in ‘kirmizi’ adini
verdigi tonun Dilek’in zihnindeki tasarimi ise ‘kirmizi’ adinin Dilek agisindan tasarimina
tekabiil etmektedir. Dolayistyla renklerin tasarimlar kisiden kisiye degismekte ancak
‘kirmizilik’ Bedeutung 'u ile bunun dildeki ifadesi olan ‘kirmizi’ ad1 kisiden kisiye
degismemektedir. Zaten bizlerin ortak renklerde ve ortak ifadelerde bulusabilmemiz
de buna baglidir. Aksi halde her birimiz kendi 6znel tasarimini kendine goére adlandirir,
hal boyle de iletisim kuramaz ve ortak anlamlarda bulusamazdik.

Ozetle Frege’ye gore psikolojik seyler, baskasi tarafindan ulasilamaz olduklar
icin 6zneldirler. Algt ifadeleri ise 6znel algidan farkli olarak nesnel bir niteligi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle nesnel alg1 ifadelerini, 6znel tasarimlardan
ayirmak gerekir. Iste tam da bu noktada “dil, yonelimsellik (Intentionalite) ve anlami
kusatan bir bilim”*® kurulmasi sarttr. Iste bu goriisiin radikal bir savunucusu olarak
J.N.Mohanty, “semantik ile fenomenoloji arasindaki bu transzendental proje”nin>
hayata gecirilmesini iki fikir babasina bagli gormektedir: Husserl ve Frege. Mohanty’e
gore Sinn 'in bazi durumlarda deneyimle tamamlanmaya ¢alisilmasinin altinda, dene-

57 Frege, “Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung {iber den Begriff
der Zahl”, s. 36.

% Mohanty, “Husserl and Frege”, s. 114-115.

¥ Age.,s. 114-115.
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yimlerin 6zel bir i¢erige sahip olmas1 yatmaktadir ki bu 6zel igerik de Husserl’in 6ne
sirdiigii yonelimsel ufuktan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Mohanty’e gore Sinn 'in
gorliyle doldurulmasi, deneyimin yonelimselligi sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle fenomenoloji ile semantigin sentezlendigi evrensel bilimin kurulabilmesi
icin Husserl ile Frege felsefelerinin harmanlanmasi sarttir. Kaldi ki Mohanty’nin tim
eserlerinde yapmaya calistig1 da zaten bu olmustur. Husserl’1, Frege goziinden; Frege’yi
ise Husserl goziinden okuyup yorumlayarak onlardaki eksikliklerin, birbirleriyle gide-
rilebilecek bosluklar oldugunu diisiinen Mohanty, Husserl ve Frege’nin birbirlerinin
oyuntularmi doldurarak tamamlanan bir biitliniin iki temel unsuru olarak beraberce
ele almalar1 gerektigini diislinmektedir.
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