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oz
iktisat bilimine yonelik bir “olmasi gereken” tarifi yapan Kurumsal iktisat
ekoll, ekonomiyi topyekln kurumsallasmis bir slire¢ olarak gorerek, yerlesik
iktisattan ayrilmis ve adeta yeni bir iktisadin mimkiin olabilecegini gostermistir.
Bunu gergeklestirirken de, yerlesik iktisadin yontemlerine ve varsayimlarina adeta
meydan okumustur. Cogu zaman sadece yerlesik iktisat elestirisiyle var oldugu
diisiiniilen Kurumsal iktisat, 6ziinde orijinal bircok kavrami ve olguyu iktisat
yazinina kazandirmis, bunlari gelistirmis, iktisat biliminin olgunlasmasini ve 6ziine
yani bir sosyal bilime dénmesini saglayici bir rol Ustlenmistir. Esasen kurumsal
iktisadin en blyuk katkisini ginimuzde halen yerlesik iktisat temelinde yapilan
kalkinma ve blylime gibi olgularin agiklanmasi siiregleri ile toplumlar arasindaki
gelismislik farklilklarinin nedenleri ve bunlarin 6nlenmesine iliskin politika
gelistirme ve karar alma silreglerindeki alternatif bakis agilarinda gorebiliriz.
Bu calismada amaclandigi gibi kurumsalci yaklasimin tarihsel, kavramsal ve
yontemsel acgidan yeniden ilgi alani haline gelmesinisaglayacak akademik
calismalar, glinimizin iktisadi problemlerinin ¢oziilebilmesi noktasinda hem
yerlesik iktisadin tikanma noktalarinin asilabilmesi ve hemde belki de kurumsal
iktisat gibi iddiali ve alternatif yaklasimlarin 6nemli birer secenek haline gelmesine

katki saglayabilecektir.
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A HISTORICAL, CONCEPTUAL AND METHODOLOGICAL
EVALUATION OF INSTITUTIONAL ECONOMICS

ABSTRACT

Organizational economics that made a description of “how it should be” for
the science of economics has considered the economy as a wholly institutionalized
process, departed from established economics and virtually proved that a new
economics can be possible. While realizing this, it virtually declared war on the
methods and assumptions of established economics. Organizational economics,
usually considered to have existed only with criticism of established economics,
have contributed many essentially original concepts and facts to economics
literature, improved them, and played an important role in maturation of the
science of economics and bringing it back to its origin. Basically we can see
the greatest effect of institutional economics in the clarification of established
economics’ concepts such as development and growth and, in the reasons of
development disparities among societies and alternative perspectives in decision
making and policy creation processes for the elimination of these disparities. As
aimed in this paper, academic studies that focus on making institutional approach
an area of interest from historic, conceptual and conceptual standpoint once again
can contribute both to overcoming obstructions of established economics in terms
of solving today’s economic problems and offering ambitious and alternative
approaches such as institutional economics as important alternative options.

Keywords: Institutional Economics, Real-Original Institutional Economics,
New Institutional Economics.
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GIRiS

Bilim, nesnelerin varlik nedeni, icinde yasadigimiz hayata ve olgulara
ve dahi bunlarin isleyisine yénelik yasalar-kurallar gelistirme siirecidir. Bunun
araclari ise goézlem ve ona dayali akil yiritme faaliyetleri, olgulari ve olaylari
anlamaya yoénelik insanoglunun bitmek tiikenmek bilmeyen ¢abasidir. Bu anlama
cabasi, insanligi belirli bir gayeye yonelmis olan bir bilgi toplama ve metodolojik
arastirma siirecinin igine geker. insanlarin birlikte yasama, topluluk olusturma ve
toplumlasma siireclerinde ortaya cikan ihtiyacglari yonetme, kaynaklari kullanma,
bunlari paylagsma ve nihayetinde gelismeyi ve kalkinmayl amaglayan ekonomi
bilimi ¢cogu zaman bu agir sorumlulugun altinda kalabilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da, tipki fen bilimlerinde oldugu gibi dogal kanunlar gelistirme, tim
toplumlar ve zamanlar igin gecerli kurallar koyma tercihinde bulunmaktadir. Bu
tercih ise onu asiri soyutlamaci bir yaklasima ve gergek diinyadan kopma noktasina
getirmistir. Oysa iktisat bir sosyal bilimdir ve insani, onun olusturdugu toplumun
ozelliklerini ve diger birgok faktoru dislayici bakis agisi, ekonomi bilimi igin bir
tikanma sebebidir. iste tam da bu noktada iktisat, farklh ekollere ayriimaktadir.
Bu ekollerden bir déneme damgasini vurmus olan Kurumsal iktisat akimiise bu
calismanin konusunu teskil etmektedir.

Kurumsal iktisat yaklasimi,ekonomi bilimine yonelik bir “olmasi gereken”
tarifi yapmakta olup, ekonomiyi topyekiin kurumsallagsmis bir sire¢ olarak ele
almakta ve bu yoniyle de yerlesik iktisattan ayrilan ve adeta yeni bir iktisadin
mimkin olabilecegi iddiasini tasiyan bir paradigmanin izlerini tasimaktadir.
Kurumsal iktisat bu dzellikleri ile yerlesik iktisadin ydntemlerine ve varsayimlarina
adeta meydan okumaktadir. Cogu zaman sadece yerlesik iktisat elestirisiyle var
oldugu diisiinilen Kurumsal iktisat, 6ziinde orijinal bircok kavrami ve olguyu
iktisat yazinina kazandirmig, bunlari gelistirmis, iktisat biliminin olgunlagsmasini ve
Ozilne yani bir sosyal bilime donmesini saglayici bir rol Gstlenmistir.

Kurumsal iktisadin en biylk katkisini glinimizde halen yerlesik iktisat
temelinde yapilan kalkinma ve biliylime gibi olgularin agiklanmasi siregleri ile
toplumlar arasindaki gelismislik farkliliklarinin nedenleri ve bunlarin 6nlenmesine
iliskin politika gelistirme ve karar alma sireglerindeki alternatif bakis agilarinda
gorebiliriz. Bu bakimdan kurumsalci yaklasimin tarihsel, kavramsal ve yontemsel

acidan yeniden ilgi alani haline gelmesine vesile olacak akademik c¢alismalar,
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glnldmizin iktisadi problemlerinin ¢ozilebilmesi noktasinda hem yerlesik
iktisadin ttkanma noktalarinin asilabilmesi ve hem de belki de kurumsal iktisat
gibi iddiali ve alternatif yaklasimlarin 6nemli birer secenek haline gelmesine katki
saglayabilecektir.

S6z konusu amaca hizmet etme kaygisi tasiyan bu ¢calismada da, gegmisi ve
kokleri Klasik iktisat kadar geriye gétiiriilebilen Kurumsal iktisadin tarihsel gelisimi
incelenmektedir. Tarihsel siireci miiteakiben Orijinal-Asil Kurumsal iktisadin
gergevesi gizilmis ve Yeni Kurumsal iktisadinortaya ¢ikisi ile glindeme gelen eski
ve yeni sifatlarinin bu ekollerin metodolojik temelleri, varsayimlari, inceleme

alanlari ve oncileri baglaminda ne tiir sonuglar dogurdugu analiz edilmistir.

1. KURUMSAL iKTiSADIN TARIHSEL SURECI

iktisadin birtoplum bilim olarak varliginin gayesi, bireylerin bir arayagelerek
ortak erekler etrafinda 6rmis olduklari dokunun canli bir sekilde muhafazasini
ve ileriye dogru sirekli olarak gelisimini saglamaktir. Bireyler, yasamak ve ortak
amaglarini hayata gegcirilebilmek igin bir araya gelmek ve bir toplum kurarak,
orgutlenmek durumundadir. Kuskusuz bir araya gelme hali, sadece fiziki olarak
ayni noktada olmayi ifade etmemektedir; ayni zamanda bunun bir sonucu olarak,
amagclar birlikteliginin gerektirdigi araclarin, slireclerin ve kurallarin tanimlanmis
olmasini ve nihayet kurumlarin hayata gegirilmesini de icermektedir (Yilmaz Geng
ve Ekiz, 2017).

iktisat bir toplum bilimdir, bireylerin birlikteliginin sonucu olan toplumlari,
onlarin ihtiyaglarinin nasil karsilanmasi gerektigini ve bu noktadaki birgok farkl
kararin nasil alinmasi gerektigini de inceleyen bir disiplindir. Yani iktisat hep ileriye
dogru ve evrimsel bir bakis ile dncelikli olarak hep bir noktaya odaklanmistir:
Kalkinma, gelisme, blylme sorunsali ile kaynaklarin etkin kullanimi ve tam

istihdam sorunlari.

Ancak bu noktadaki teorik yaklasim ve tartismalar uzunca bir siire klasik
teorilerle bezenmis olan kalkinma ve biiyime penceresinden yapilagelmistir.
Oysa bolgesel olarak farklilasan kaynak dagihmi, tlkeden (lkeye kiltirel, sosyal ve
politik kurumlarin birbirlerine benzemezligi hali ve iktisadi yapilarin farkliligi gibi
bircok etken, gelismislik analizlerinde tek faktorli ayrimlarin saghkli olamayacagini
gbstermistir (Adelman, 1961).

588



Kurumsal iktisadin Tarihsel, Kavramsal ve Metodolojik Bir Degerlendirmesi
/Y. C. DURA - F. YENILMEZ - O. MECIK

iste bu noktada ana iktisat akimlarinin kurum ve sosyo-kiiltiirel yapi
gibi cesitli faktorleri analiz disinda tutma tercihlerine bir tepki olarak 20. yy.in
ilk ceyreginde Kurumsal iktisadi Doktrinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu
doktrin, ekonomi biliminin klasik ¢alisma alanindaki sureglerin dogal bir sekilde
kurumsal oldugu kabullinii yapmaktadir. Dolayisiyla kurumsal iktisat icin ekonomi
kurumsallagmis bir slirectir. Bu noktadan hareketle iktisat igerisinde “kurumlarin
roli” bigimindeki yaklasimlar, kurumsal iktisat acgisindan kabul edilebilir degildir,
zira iktisadin bizatihi kendisi kurumsal bir siire¢ olarak kabul edilmistir (Ozveren,
2007).

Kurumsal iktisat, énciligiini Veblen, Commons, Mitchell ve Ayres gibi
distindrlerin yapmis oldugu ve Amerika Birlesik Devletleri orijinli olup, ayni
isimli diistince akimini ihtiva etmektedir. Kurumsal iktisat; Amerikan Kurumsal
iktisadi, Asil-Orijinal Kurumsal iktisat ya da Orijinal Kurumsal iktisat olarak da
anilmaktadir (Rutherford, 2001). Bu iktisadi diisiince okulu, bir yandan inceleme
evrenine bireyden ziyade kurumlari alirken 6te yandan da iktisat bilimine ¢ok
yonli bir perspektiften bakmaktadir. Marshall tarafindan siklikla kullanilan
yerlesik iktisat olgusuna dogal bir tepki olarak gelisen Kurumsal iktisat akimi, esas
olarak yikselis donemi icindeki gelismeleri ve suregleri kurumsallastirma gayreti
icerisinde olmustur. Bu kapsamda, éncii kurumsal iktisatgilar, kapitalizmin yapisal
donlisimin, sirketlerin tekelci egilimlerini, isci-isveren iliskilerini ve sendika
faaliyetlerini, kamu sektorinun iktisadi hayatla ilgili rollerini ve iktisadi denge gibi
konulari kurumsal siiregler olarak kavramsallastirma amacini gitmuslerdir (Ata,
2009; Ozveren, 2007; Yilmaz Geng ve Ekiz, 2017).

Kurumsal iktisat, yerlesik iktisat ile Marksist akimin yaklasimlarina farkh
secenekler tretmeye odaklanmis olup, bireysel aksiyonlari degil, toplumsal
eylemleri 6ncelemeyi benimseyerek, evrimci bakis ve yaklasim ile ampirik

calismalara agirlik veren bir yéntemsel tercihte bulunmustur (Ata, 2009: 11).

Kurumsal iktisat ile yerlesik iktisat celiskisinin en yogun hissedildigi alan
ise belirsizlikler ve tam bilgi tartismalaridir. Kurumsal iktisat akimi, bireylerin
belirsizlikler durumunda ve goézlemlenemez olaylar karsisinda sinirli zihinsel
kapasiteyle sinirl bilgiye sahip oldugunu iddia ederken, Ortodoks yaklagim ise
bireylere yonelik tam bilgi varsayimini yapmaktadir (Kama, 2011). Bu, iki akim
itibariyle, iktisadi olgulara bakis agisindan son derece derin bir kopus noktasini
ihtiva eder.
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Kurumsal iktisadin temel varsayimlarinin ve yaklasimlarinin ilk niivelerini
esasen 19.yy.in son geyregine kadar gotirmek miumkindir ki, burada karsimiza
John Kells Ingram gikacaktir. Ingram, ekonomi biliminin, diger disiplinlerle
daha yakin iligkiler kurmasini, asiri soyutlamayi birakmasini ve iktisadi yasami,
gelismeleri ve siregleri tarihsel baglami ile ele almasi gerektigini dile getirerek,
baslangig itibariyle aslinda bir kurumsal iktisat dili konusmustur (Ata, 2009: 14).

Kurumsal iktisat kavrami ise kapsamli bir sekilde ilk kez “The Institutional
Approach to Economic Theory” isimli makalede Walton Hamilton tarafindan
kullanilmigtir. Calismada iktisat teorisinin dogasi ortaya konularak, kurumsal
iktisadin 6zellikleri ve neo-klasik iktisat ile geliskisi tartisiimistir. Hamilton (1919)’a
gore, konusu iktisat teorisi olan herhangi bir doktrinin odaklanmasi gereken bes
husus vardir ve tek basina tiim bu alanlari kapsayarak, testi gecebilen akim sadece
Kurumsal iktisattir. Hamilton bu alanlari su sekilde toplulastirmistir:

e iktisat teorisi, ekonomi bilimlerini birlestirici olmali,

e Modern kontrol/denetim sorunlariyla ilgili ve uyumlu olmali,
e Ana konusu kurumlar olmali,

e Kabul edilebilir bir insan davranisi yaklasimina dayanmali ve
e Sireglere odaklanmalidir.

Hamilton, herhangi bir alandaki teorilerin ana kitlesinin odaklandigi
konularin, bizatihi o teorinin arastirma evrenine bir butinlik kazandirmasi
gerektigini ifade eder ve bu noktadan hareketle, ¢aginin iktisat anlayisini
elestirerek, birlestirici bir kuvvete ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Neo-klasik iktisat
icin ise bu butunligl saglayamadigi, sinirlari genisleyen ve degisen alanlarin
anlasilabilmesi icin farkh bakis agilarina ihtiyag duyuldugu elestirilerini yapar.
Ancak tiim bu acilar sorgularken, Kurumsal iktisadi diisiinceyi ayri bir yere
konumlandirmis ve bu akimin bakis agisinin tam da istenen sekilde oldugunu,
parca parca bir takim unsurlarin butiin iginde oynadiklari rolleri gosterdigini
belirtmistir (Hamilton, 1919). Yine Hamilton (1919)’a gore iktisat teorisi, modern
kontrol sorunlariyla ilgili-uyumlu olmalidir. Esasen tam bu noktada Hamilton’un
neo-klasik iktisada elestirilerini gérmek mimkindir. Kurumsal iktisadin, neo-
klasik iktisatla kiyaslandiginda daha biyik bir ilgiye mazhar oldugu, bunun da
ozellikle degisen problemlerin ¢6zllebilmesi ve yine degisen kosullara uyum
saglama dereceleri agisindan iki yaklasim arasindaki farkhhklardan kaynaklandigi
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gorialmektedir. Degismez diizen ve doga, karismama siyaseti, kendiliginden denge
vb. kavramlar elestiriye agik alanlardir. D6neminde yasanan sorunlardaki degisimi
ve kontrole yonelik artan talebi, kurumsal iktisatla ilgili olarak géren Hamilton, bu
degisimin ve egilimin geri planinda, kurumlara yoénelik algi degisikligi oldugunu,
kurumlarin engelleyici dogal fenomenler olmadigini, aksine sosyal diizenlemeleri
ifade ettigini vurgulamaktadir.

iktisat teorisi icin dogru ve uygun konunun kurumlar oldugunu ifade eden
Hamilton, iktisadi yasamin kontroli icin belirli kurumlarin bilgisine sahip olunmasi
gerektigini belirtmistir. Belli bagh ekonomik olgularin kontroli i¢in onlarin bilgisine
sahip olmak, dahasi farkli olgular arasindakiiliskilerin glict ve dlizeyi konusunda da
gerekli ve yeterli bilgiye erigebilir olmak gerekmektedir. Yani olgularin gegmisten
glinlimiize tim siregleri konusunda bir farkindalik s6z konusu olmalidir. inceleme
konusu kurumlar olan iktisat ise dogal bir sekilde siireclere odaklanacaktr. iktisat
teorisi kurumlari tedavi etme goérevini ifa edebilmek i¢cin hem kurumlarin ne tir
seyler oldugunu ve hem de olmadigini bilmek durumundadir. Oysa neo-klasik
iktisat ve deger teorisi, ele aldigl olgulari degismez ve dogal sirecler olarak
gormekte, siirekli olarak nicel farklara ve degisimlere odaklanmaktadir. Ancak
Hamilton, iktisat teorisinin bu sekilde ele alinamayacagini rekabet, milkiyet,
fiyat ve Ucret sistemleri gibi kurumlarin degismezliginin mimkin olmadigini,
bunlarin hem kendi aralarinda hem de kendi iglerinde stirekli bir sekilde degisime
ugradigini iddia etmistir. Hamilton’a gore tim kurumlar, kontroller ve siiregler,
insan davranislarina donustdrilebilir niteliktedir. Bir kontroliin uygulanmasi,
birey aktivitesi icerir ve digerlerinin degisen aktivitelerine damga vurur. Yine
kurumlar, farkh gruplarin ve kisilerin geleneksel davranis bicimlerinin katilasmis ve
sekle biriinmis formasyonlaridir. Ortaya gikan siiregler ise insan eylemlerindeki
degisiklikleri ifade etmektedir. Sonug olarak, iktisat teorisinin makul bir insan
davranislari teorisine dogru ilerlemesi gerekir (Hamilton, 1919).

Kurumsal ekonominin bu piir formu son yillarda “Yeni Kurumsal iktisat”
adi altinda tekrar glindeme gelmeye baslamistir. Bu yeni akim agirlikh bir
sekilde Ronald Coase, Oliver Williamson ve Douglass North’un islem maliyeti
yaklasimindan kaynaklanan calisma gelenegine atifta bulunmaktadir. “Yeni”
etiketi ise toplumdaki sosyal diizenin/s6zlesmelerin evriminden, oyun teorisi

yaklasimlarina ve bazen de Avusturya Okulunun temsilcilerinden Carl Menger ve
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Frederick von Hayek tarafindan gelistirilen kurum kavrami ve kurumsal degisim
yaklagimlarini kapsayacak sekilde genislemistir (Rutherford, 2001).

Kurumsal iktisat akiminin tarihsel streci, yeni yaklasimlarin asil kurumsal
iktisadin dogal bir devami ve disiinsel mirasgisi olmadigi serhi de dusilerek,
Amerikan kurumsalciliginin olusumu ve iki savas donemi arasinda yiikselisi ile
yani asil kurumsal iktisat gelenegin temellerinin atildigi faunanin bir tasviriyle
baslatilacaktir. Daha sonra 1945 sonrasi donem yani dislstn basladig siireg
anlatilacaktir. Ardindan asil ve yeni kurumsal iktisat yaklasimlari, varsayimlari ve
oncileri itibariyle incelenecektir.

1.1. Amerikan Kurumsalciliginin Ortaya Cikisi ve Yiikselisi

Geleneksel goriise gore kurumsalcilik akiminin kuruculari Thorstein
Veblen, Wesley Mitchell ve John R. Commons kabul edilmekle birlikte, bu akimin
entelektiel agidan ilham kaynagi olarak Veblen bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Wesley
Mitchell, Walton Hamilton, Walter Stewart ve John M. Clark bir akim olarak,
kurumsalcihigin erken dénem gelisim siirecine derin bir sekilde dahil olmustur.

Commons ise 1924’ten sonra bu resme girecektir (Rutherford, 2001).

Akimin kurucu babasi Veblen’dir, zira onun kendisinden sonra dahi
Kurumsal iktisadin yekpare sekilde durmasini saglayan, kuramsal tutarhligi ve
elestirel kuramsal yaklasim 6rgisiini sagladigi bir yercekimi etkisi vardir. Bu etki,
Kurumsal okul icin dylesine giiglii bir ana gekirdek olusturmustur ki, (Ozveren,
2007: 25) kolaylkla baska alanlara meyledebilecek takipgileri bunun etkisi altinda
kalarak, 6zden bir kopus yasamamistir. Bu 6ziin ne oldugu sorusunun cevabi ise

ekonominin kurumsallasmis bir siireg olarak ele alinmasidir.

Erken donem kurumsal akimin dogasini anlayabilmek icin 6ncelikle
Veblen'in etkisini 6zimsemek gerekmektedir. Veblen, felsefe giliclini kullanarak,
elestiri odagina soktugu yerlesik iktisadin dislinsel temellerini hedef alarak,
onun gorinmez el ve dogal diizen gibi varsayimlarini ¢liritmeye calismistir.
Klasiklerin, bireyi hedonist bir kaliba sokmalarini ve bu baglamda hazci akilcilik
yaklagimlarini elestirmistir. Bu yaklagimin ise ekonomi bilimini duraganlastirdigini
ve islevsizlestirdigini belirtmektedir. Birey, toplum 6rglistinden ayrilamaz, ayrilirsa
etkisizlesir ve iktisadi slireglerden yalitilmis bir goériiniime birindr. Veblen, bu tir

bir yaklasimi reddeder ve bireyi toplumsal baglamiyla inceleyerek, onlarin tercih
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ve kararlarinin belirleyiciligine vurgu yapar (Senalp, 2007: 54).

Bu noktada Kurumsal iktisadin felsefi geri planina yonelik bir aciklama
yapmak yerinde olacaktir. Kurumsal ekol, pragmatizme dayanan deneyci bir
felsefe anlayisini bilinyesinde tasimaktadir. Burada metafizik reddedilmekte,
dogal diizen gibi kavramlar dislanmaktadir. Gergek olgusu, pratikte sagladig
faydasi nazarinda dikkate alinmakta, bilgi de olgularin gézlemlenmesi ve analizi
ile saglanmaktadir. Pragmatist yaklasimda, ekonomiye iligskin teoriler soyut ve
gercek disi olmamalidir. Akilcilik yaklasiminin 6zne ve nesneye bakisi burada
farkhlasmakta ve iliskileri kurum olgusu tizerinden okunmaktadir (Ata, 2009: 13).
Soyle ki, Ozne ile nesne arasindaki iliskide vurgu; yerlesik iktisatta ézneye yani
bireye dogru iken, kurumsal iktisatta nesneler yani kurumlar (zerindedir. Yani
bir tarafta rasyonalizm diger tarafta pragmatizm; bir tarafta yerlesik iktisat, diger
tarafta kurumsal iktisat; bir tarafta birey, diger tarafta kurumlar vardir.

Veblen’in ¢izdigi genel gergeve, yeni teknolojilerin yol actigi kurumsal
degisimin birikimli ve belirli bir yoriingeye bagli dogasini vurgulayan ozelliktedir.
Diger kurumsalcilarda oldugu gibi, Veblen i¢in de, kurumlar sadece bireysel
eylemler Gzerindeki kisitlamalar olmaktan ziyade, genel kabul gérmis distince ve
davranis bigimleri olarak somutlasmistir. Béylece kurumlar istekleri baglaminda
yetisen bireylerin tercihlerini ve degerlerini de bigimlendirici bir rol oynamaktadir
(Rutherford, 2001).

Veblen disinda, J.M. Clark, J. R. Commons ve R. L. Hale’in de dahil oldugu
bircok kurumsalci 6nciniin 6zellikle ekonomi ile hukuk konularina artan bir ilgisi
vardi. Bunoktada Commons’in da bir kurumsalci olarak tanimlanmasi, Kapitalizmin
Yasal Temelleri baslikh ¢alismasina dayanmaktadir. Commons’in yaklasimi, onun
boliisime iliskin kavganin yayginligi, ihtilaflarin ¢éziimine odakli olan parlamento
ve mahkemeler ile siregelen tiim bu ihtilaf ¢6zim siireglerinin ana ¢iktisi olan
hukukun evrimi fikirlerinin Gzerine kuruludur. Mikro diizeyde, “islem” kavramini
temel analiz birimi olarak gelistiren Commons’a goére islemlere iliskin kosullar
da yasal haklar, gorevler, 6zgirlikler ve riskler ile pazarlik giciu gibi ¢alisma
kurallarinin yapisi tarafindan belirlenmektedir. Hukuk ve ekonomi alanlarindaki
bu kurumsalci ilgi, milkiyet haklarinin evrimi, islemlerin hukuki boyutlari, kamu
hizmetlerinin degerine yonelik incelemeler, maddi olmayan-manevi degerler-iyi
niyet, is hukuku, toplu sézlesmeler, saglk ve giivenlik alanlarindaki diizenlemeler
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ile tuketicilerin korunmasi gibi bircok farkli konuyu iceren bir boyuta sahipti
(Rutherford, 2001). ilgingtir ki, neredeyse bir asir sonra yeni kurumsal akimin
onciluginde, kurumsal yapinin parametreleri de benzer unsurlar ele alinarak,
ancak ¢cok daha gliclii bir teorik gerceveye dayanarak, incelenmeye ¢alisiimaktadir.

Yukarida bahsedilen, manevi degerler ve iyi niyet konulari diginda, hukuk
ve ekonomi konusundaki bu vurgularin pek azi dogrudan Veblen’den beslenmistir.
Burada ana kaynak, R. T. Ely ve H. C. Adams’in konuyla ilgili ¢aligmalardir.
Hukuk ve ekonomi Uzerine yapilan bu calismalar ise 19. ylzyilda yerlesik
iktisadin soyutlamaci yaklagimlarina bir tepki olarak dogmus olan Alman Tarihgi
Okulunun etkisinde kalmistir. Aslinda bu Okul, 1880-1890 doneminde Amerikan
ekonomisinde son derece gliglidiir ve bu etki esasen kurumsalcihgl besleme
yoniinde cereyan etmistir (Senalp, 2007; Rutherford, 2001). Okulun 6ne ¢ikan
en 6nemli 6zelligi etik bir yaklasiminin olmasidir. Alman Tarihgi Okulu, bireyi ve
davranislarini salt kisisel ¢ikarlarin yonlendirmedigini, etik kurallar, hukuk-yasalar
ve maddi olmayan unsurlarin da davranislar ve kararlar Gzerinde rol oynadigini
iddia etmektedir (Kabas, 2017). Klasik ekoliin soyutlamaci yontemlerine karsi
¢ikarak, somut gercekler ile tarihsel siireglerin 6nemine vurgu yapan ve bu
yoniyle de kurumsal iktisadin metodolojik temellerine katki saglayan Alman
Tarihgi Okulu (Senalp, 2007), Wilhelm Roscher tarafindan kurulmus ve daha sonra
Gustav von Schmoller’in 6nciligiinde devam etmistir. 19. ylzyilin ortalarinda
klasik ekonomik diisiinceye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu Okul, ekonomik
kalkinmanin dinamiklerine, soyut iktisadi teorilerle ilgili deneysel verileri kullanma
ihtiyacina ve insan kurumlarina 6zel dikkat gostermenin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Gergekleri, olay ve olgulari toplama ve onlari ayri ayri, izole edilmis
degil, objektif verilere ve tarihsel 6nemine goére inceleme yéntemi ise Kurumsal
iktisadi derinden etkilemistir (Medema, Mercuro ve Samuels, 1999: 421).

Kurumsal iktisadin tarihsel kokenlerinin 6zellikle maddi olmayan
boyutunun birikimli strecinin gok farkli ekollerin etkisinde kaldigi ve sekillendigi
goriilmektedir. Ozellikle kapitalizm ve klasik iktisat elestirisinin kékenlerinin
Amerikan ekonomisinin  kurucularindan ve erken dénem kurumsalci
disindrlerden olan R. T. Ely gibi iktisatcilara ve Alman Tarihgi Okuluna kadar
uzandigl ifade edilebilir. Klasiklerin sosyal ve iktisadi olgulara iliskin “dogal”

vurgularinin dogmatizme, 6zel milkiyet fetisine ve etik degerleri olmayan bir
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bireycilik anlayisina yol acarak, toplumsal adaletsizligi artirdigi diistincesinin de
asil kurumsal iktisada uzak olmadigi s6ylenebilir.

Kurumsal ekonomi egilimlerini gliclendiren bir diger husus, bu akimin
ampirik-deneysel bilim fikriyatini da temsil ettigi iddiasidir. Burada 6zellikle Wesley
Mitchell’in “para ekonomisi” kurumlarinin énemi ile ilgili fikirleri ve Chicago’da
bir 6grenci olarak igsellestirdigi nicel ve istatistiksel yaklasimlarla yakindan
iliskili fiyat sistemi lizerine yaptigi incelemeler kayda degerdir. Kariyerinin ilk
zamanlarinda Mitchell, “para ekonomisi” kurumlarinin evrimi ve isleyisine
yonelik ampirik incelemelere baslamisti. Konjonktiir dalgalanmalari kavramina
odaklanan Mitchell, bu olgunun gelismis bir para ekonomisi kurumlarinin yarattig
davranis kaliplarindan ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Teknolojinin degisim hizinin
ve ¢evrimsel dalgalanmalarin arthig bir ekonomide ise sinirl da olsa planlamayi
bir ¢6zim olarak gérmistur. Mitchell’in nicel ¢alismalari ve bu kapsamda sayisal
iktisada verdigi énem de, kurumsal iktisadin politika gelistirme yeteneginin
gelismesini saglamistir (Rutherford, 2001; Yilmaz, 2007: 103).

Amerikan kurumsalciliginin ortaya ¢ikis donemi ve siirecine bakildiginda
kurumsalciligin Ortodoks iktisada kiyasla daha bilimsel bir temele dayandigi,
nicel ve ampirik analiz 6zelliklerini barindirdigi ve diger bilim dallarindaki yeni
arastirmalarla daha uyumlu bir yapiya sahip oldugu tespiti yapilabilir. Donemin
kurumsalci bakis agisinda ampirik kanitlar, bir yandan nicel ve istatistiksel
yontemlere dayanirken, ote taraftan da vaka calismalari, belgesel kanitlar ve
mahkeme kararlari ile yargic gorislerini icermektedir (Rutherford, 2001). Bu
yoniyle kurumsalci analiz, ¢ok boyutlu ve multidisipliner yapisiyla doneminin
egemen iktisat paradigmasina nazaran, daha kapsayici, sorun ¢ézme odakh ve
daha rahat uyarlanabilir bir 6zellik tasimaktaydi. Clark (1927) da benzer bir sekilde,
ekonominin daha yogun olarak olgulara odaklanmasi gerektigini, bu baglamda
daha fazla veriyle, nicel analizlere dayal timevarimci metotlar benimsemesini
Onermistir. Ayrica, analiz sonuglarinin dogrulanmasi noktasinda 6zellikle psikoloji,
antropoloji, hukuk ve tarih disiplinleri ile temas noktalari olusturulmasi gerektigini
de ifade etmektedir.

595



1 Tirk idare Dergisi / Yil: 90  Aralik 2018 « Sayi: 487

Birinci Dlinya Savasi’'ni izleyen yillarda kurumsalci yaklasim, modern ve
bilimsel oldugu iddia edilen ekonomi bilimine yénelik yeni bir egilimin baslangicini
mijdelemekteydi. Mevcut kurumsal yapinin ciddi bir sekilde incelemesine
odaklanarak, pozitif bilimlerin deneysel yontemleriyle uyumlu, sosyal psikoloji,
felsefe ve hukuktaki son galismalara 6nceleyen bir 6zellik tasimaktaydilar. Ayni
zamanda, bu akim ve dncilerinin giindeminde, ekonomik ve sosyal reformun

onemli ve acil sorunlari da 6nemli yer tutmaktaydi (Rutherford, 2001).

Tum bu yénleriyle Kurumsal iktisat, cok sayida gen¢ ekonomistin ilgisini
cekerek, iki savas donemi arasinda Amerikan ekonomisinin énemli bir pargasi
haline geldi (Rutherford, 2001).

Kurumsalci hareketin kendini tanimlama siireci 1918 yili itibariyle baslamis
olup, bu zamanlamanin da esas itibariyle Birinci Dlinya Savasi’nin sonuglanmasiyla
yakindan bir ilgisi bulunmaktadir. Zira savas, gelismis ekonomik veriler ile politik
analizlere 6nem verilmesi ve hikimetlerin-kamu kesiminin ekonomideki olasi
roliinlin 6nemi noktasinda biyik bir etki yaratmistir. Yani kurumsal ekonominin
gelisebilecegi bir ortama zemin hazirlamistir. Bu yeniden yapilanma dénemi,
ekonomi ile ilgili arastirmalar, egitim stratejileri ve politikalar gelistirilmesi
noktasinda da 6nemli firsatlar sunmustur. Hamilton, Stewart ve Harold Moulton
ile Mitchell 6nciligiinde cesitli konferanslar, egitim ve arastirma faaliyetleri
yuritilmustir. National Bureau of Economic Research (NBER), Brookings Institute
of Economics, New School for Social Research ve Robert Brookings Graduate
School gibi merkezlerin kurulugsu da bu 6ncilerin girisimleriyle gergeklesmistir.
Kurumsal akimin bu dénemdeki dnemli merkezleri ise Columbia ve Wisconsin
olmustur. Wesley Mitchell, J .M. Clark, F.C. Mills, Rexford Tugwell ile isletme
alaninda James Bonbright, sosyolojide William Ogburn, felsefede John Dewey
ve A. A. Berle, Robert Hale ve Karl Llewellyn ve hukuk alaninda da Gardiner,
Columbia ekibindeki; John Commons, Edwin Witte, Selig Perlman ve Martin
Glaeser de Wisconsin’deki kurumsalci ekibin basini gekmekteydi. Bu iki Gniversite,
Amerika’da savas arasi donemde iktisat doktoralarinin tiretiminde ilk dort sirada
yer almaktaydi. Bu yoniiyle kurumsalci akimin bilimsel agidan oldukga iretken bir
donem yasadigini ifade edebiliriz. Bunlarin disinda Teksas’ta (Clarence Ayres) ve
diger bircok okul ve kolejde de kurumsalci bilim insanlarinin olusturdugu gruplar
bulunuyordu (Rutherford, 2001).
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Yikselis doneminde Kurumsalci hareket, ekonomi bilimine ¢ok sayida
degerli katki saglamistir. ilk olarak ekonomide 6lgiim meselesinin ciddiyetle
ele alinmasina etkileri olmus, NBER vasitasiyla is cevreleri, isglici ve fiyat
hareketlerine yonelik bir gok ampirik calisma ile Simon Kuznets’in ¢alismalariyla
milli gelir muhasebesinin gelistiriimesine katki saglamislardir. Ayni zamanda
devlet kurumlarinin istatistiksel ¢alismalarinin gelistiriimesine yonelik ¢abalara
da Kurumsalcilar 6nemli diizeyde katki saglamistir. Aslinda bugiin de incelemeye
deger gorilen ve buylimenin dolayli belirleyicileri olarak tanimlanan bircok
faktoriin ekonomi bilimi agisindan degerlendirilmesine ve analizine Kurumsalci
bakis katki saglamistir diyebiliriz. Psikoloji ve ekonomi, konjonktir dalgalanmalari,
miilkiyet ve sirket kontrolleri, fiyatlama davranislari, tekelci ve rekabetci piyasalar,
sendikal faaliyetler ve isglici piyasalari, piyasa aksakliklari-basarisizhigi, kamu
hizmetleri, regilasyon ile hukuk-ekonomi iliskileri gibi oldukga kritik bir ¢ok
konu Uzerine yapilan inceleme ve analizler esasen kurumsalci okulun katkilariyla
sekillenmistir.

J. M. Clark’in (1918) psikoloji ve ekonomi alanindaki denemelerinden olan
“Ekonomi ve Modern Psikoloji” calismasi da 6zellikle karar verme maliyetleri ve
sinirli rasyonellik gibi daha modern galismalari agikga 6ngérmis olmasi nedeniyle
dikkate degerdir. Clark’in katkilari bunlarla sinirli degildir. Firma davraniglarindan
hareketle bazi kosullarin gergeklestigi durumlarda rekabetin olasi olumsuz
etkilerini de teorik analizlere tabi tutmustur. Esasen rekabetin yikici etkilerinin
ve olumsuz sonuglarinin olacagi fikri kurumsalcilar arasinda yaygin ve ortak bir
olgudur.

Bu agiklamalar isiginda; Amerikan Kurumsalcihiginin yikselis doneminin

temel parametreleri ve 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e GUnUmizde popiler olan bircok iktisadi olguyla ilgili analizlerin ilk
nlvesini olusturmus olmalari,

e Arastirma ve egitim konularina biyiuk 6nem vermeleri,

e Yogun bir nicel analiz ve veri toplama/istatistik Gretme yaklagimlarinin
bulunmasi,

e Ampirik analizleri 6ncelemeleri,
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e Bu akimin oncilerinin ve mensuplarinin sosyal givenlik, isci haklari,
planlama, tarimsal destekleme, saglik sigortasi, kamu kesimi, regilasyon, hukuk

ve psikoloji gibi alanlara ilgilerinin olmasi?,

e Bircok kurumsalcinin devlet organlariyla yakin iliskili olmasi ve Ust diizey
kademelerde bizzat gérev almig olmalari.

1.2. Amerikan Kurumsalciliginin Diisiisii

Kurumsalcilik iki savas arasi donemde, Amerikan ekonomisinde onemli
bir konuma ulasmis olmakla birlikte, savas sonrasi donem itibariyle hem
pozisyon hem de prestij olarak gerileme sirecine girmistir. Gerileme sirecini
ortaya gikartan farkh bircok etken vardir. Oncelikle modern psikolojide yasanan
degisim stireci kurumsalciligin birey davranislarina iliskin kabullerinin temellerini
derinden sarsmistir. icglidiisel psikoloji ve pragmatik felsefe yaklasimlarinin mevzi
kaybetmesi, yerine davraniscilik ve pozitivizmin ikame edilmeye baslanmasi
kurumsalciligin gerileyisinde 6nemli bir doniim noktasi olmus, bilimsel ve
varsayimsal temelleri de saldiriya agik hale gelmistir (Hodgson, 1998; Rutherford,
2001; Koopmans, 1947).

Yirminci yGzyilin ilk yarisinda, Neo-Klasik teorinin matematiksel gelisiminin
ilerlemesi ve iktisadi modellerin giderek daha teorik hale gelmesi, kurumsal
olgularin daha az gecerli olmasina ve daha az dikkat ¢cekmesine yol agcmistir
(Richter, 2005:163).

Kurumesalcilarin, Veblen ve Commons’in ulastigi asamanin ¢ok gerisinde
kalarak, sosyal normlar, teknolojik degisim, yasama ve yargi kararlari, diizenlemeler
ve farkl isletme tesebbiist formlarina (milkiyet ve kontrol meseleleri disinda)
yonelik kendi teorilerini gelistiremedikleri ifade edilmektedir. Streg icerisindeki
bu gelisme eksikliginin nedenleri, sadece psikolojik temellerin eksikligiyle
degil, ayni zamanda kurumsalcilarin iki savas dénemi arasinda agirlikli olarak
konjonktirel dalgalanmalar ve kamu hizmetleri diizenlemeleri gibi acil ve zorlayici
politik problemlerin ¢éziimii Gizerine odaklanmalariyla da yakindan ilgiliydi. Ayrica
1920'lerin sonlarindan itibaren sosyoloji disiplininin ekonomiden kopmasi ve

sosyal normlar ile kurum sorunsal konularinin da bu kapsamda sosyoloji bilimi

2 Bu basliklar, Kurumsal iktisadin, yerlesik iktisat elestirisi boyutunun sekillendigi alanlari ifade etmek-
tedir.
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icerisinde ayri bolimlerde incelenmeye baslamasi da gerileme siirecini besleyen
unsurlar arasinda gosterilmektedir (Rutherford, 2001).

1930'lu yillarla birlikte ana akim ekonomi igerisinde teori ve yontemler
itibariyle bircok yeni gelisme ortaya cikmistir. Konjonktirel dalgalanmalarla
miicadele noktasinda planlama odakh kurumsalci fikirler ve politikalar, dar
gelirlileri koruma sistemi olarak adlandirabilecegimiz New Deal Planinin iyi
sonuglar vermemesinin de etkisiyle, yerini Keynesyen fikirlere birakmigtir. Ayrica
yine ana akim ekonomi yaklasiminda ekonometrinin yiikselisi, iktisat bilimine
ampirik bir bilesen kazandirmistir. Bu noktada kurumsalcilarin deneyselci
yaklasimlarinin daha fazla bilimsel olarak ayakta durmasi da zorlagsmaya
baslayacaktir (Rutherford, 2001). Koopmans, Measurement without Theory
(Teorisiz Olclim)’de kurumsalcilari teorik zeminin kurulmamasi baglaminda
elestirmis, teorilerin-kuramlarin ekonomik degiskenlerin olusumunu niceliksel
olarak anlamada vazgecilmez bir unsur oldugunu belirtmistir (Koopmans, 1947:
166).

Neo-Klasik teorinin 0Ozellikle 1930’'lardan itibaren, aksak ve tekelci
rekabet kuramlari ile piyasa basarisizliklari ve dissalliklar gibi kurumsalci ekolin
glindeminde olan bir takim konulari da kapsayacak sekilde doniisiim gegirmeye
baslamasi ve bu yonde bir dil gelistirmis olmasi da kurumsal iktisadin gerileme
donemini simgeleyen gelismeler arasinda gosterilmektedir. Ayrica kurumsal
ekoliin ve bunlarin 6nculiginde gerceklesen kurumsal reformun gerekgesini
olusturan sosyal giivenlik ve is¢i haklari gibi bazi konularda kaydedilen olumlu
gelisme ve iyilesme surecleri, kurumsalcilarin giindemlerinde 6nemli bir yer
kaplayan bu konularin artik gézden diismesine neden olmustur. Boylece ana
akim ekonomik yaklasimlar, model analizine uygun bir sekilde kurumsalcihgin
bu yonlerini devralirken, diger yonler ise endustri iliskileri-organizasyonlari,
calisma ekonomisi gibi uygulamali bilimler alanlarina dogru absorbe edilmistir
(Rutherford, 2001).

Kurumsal iktisadin gerileme siirecinin dogasini daha iyi anlayabilmek igin
konuyu Copeland (1951)’in Institutional Economics and Model Analysis (Kurumsal
iktisat ve Model Analizi) baslikli calismasinin kurumsalcilarin kuramlastirma
yaklasimlari ile model analizi yaklasiminin ¢atismasini ve etkilesimini ortaya

koymus oldugu ¢alismasiyla noktalayalim.
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Copeland (1951)'e gore 1920Q’li yillarda, ki bu yillar kurumsal iktisadin
yukselis donemine denk diigmektedir, “model analizi” kavramindan ¢ok fazla
bahsedilmemekteydi. Ancak ekonomide matematiksel dislince tarzinin
savunucularinin, ekonomi teorisi-ekonomik analiz gibi isimlendirmeleri,
kurumsalcilarin ise kendi kuramlastirma yéntemlerinden ayirt edebilmek adina
“sistem teorisi” seklinde Ustu 6rtili bir model analizi tanimlamasi s6z konusuydu.
1920’lerdeki catisma, 1930’lu yillari takip eden siirecte azalmaya baslamistir. Bu
yillar birgok iktisatginin matematiksel yontemleri ve notasyonlari kullanmaya
basladigi donemi isaret etmekte olup, bu donemde gelistirilen modeller daha
gercekei hale gelmeye baslamistir. Béylece, kurulan iktisadi modellerin tutarli ve
gercekci bir 6zellik kazanmasi, model analistleri ile kurumsalcilar arasindaki teorik
farklihklarin da azalmasini saglamigtir.

Copeland bu tespitleri yapmakla birlikte, model analizini, niceliksel boyutla
sinirll kalmasiyla ve gercek hayatin asiri Olgilerde basitlestirilmesi yaklagimini
benimsemesiyle elestirmektedir. Bu noktada kurumsalcilik ise gergekligin
karmasikligini ortaya koyarak, hem niceliksel hem de niteliksel realitenin Gnemini
vurgulamaktadir (Copeland, 1951: 56-60).

Rutherford (2001)’e gore yukarida belirtilen gerekgelerden otiriiAmerikan
iktisadi yaklasimlarinin merkezinde yer alan kurumsalci yaklasim, siireg icerisinde
marijinal bir noktaya itilmistir. Fakat buna ragmen, Amerikan kurumsalcilig§i ortadan
kalkmamis ve fakat kesin bir sekilde degisime ugramistir. Kurumsalcilar, 1959
senesinde daha sonralar Evrimci iktisat Dernegine déniisecek olan Wardman
Grubunu kurmustur. Siireg, Kurumsalcilari, pozitivizmden de uzaklastirmistir.
Temsilcileri, kamu hizmetlerine yonelik diizenlemeler ve endistriyel iligkiler gibi
uygulamali alanlarda calismaya devam etmis, ekonomide devlet mudahalesi
ve planlama gibi konulardaki tartismalari sirdidrmislerdir. Clarence Ayres,
Veblen’den devamla teknolojinin kurumsal degisimin itici glici oldugu kabuliyle
bu alandaki galismalara katkida bulunurken, J. K. Galbraith ise 6nemli kesimlere
ulasan calismalariyla Veblenci analizler Giretmeye devam etmistir.

2. ORiJINAL-ASIL KURUMSAL iKTiSAT

Kurumsal iktisadin tarihsel siirecine miiteakip olarak, Orijinal-Asil Kurumsal
iktisada yénelik metodolojik ve varsayimsal baglamda bir inceleme yaparsak;
dncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, Orijinal-Asil Kurumsal iktisat ile Yeni Kurumsal

600



Kurumsal iktisadin Tarihsel, Kavramsal ve Metodolojik Bir Degerlendirmesi
/Y. C. DURA - F. YENILMEZ - O. MECIK

iktisat yaklasimlari, birbirlerini kronolojik olarak takip eden, birinin kuruyup
digerinin filizlendigi bir zaman dogrusunda akan siireglerin 6zneleri degildir.
Esasen Orijinal-Asil Kurumsal iktisat giinimiizde de varligini siirdiirmektedir.

Bu serhi distiikten sonra, Orijinal-Asil Kurumsal iktisadin gelismesinde
etkili olan isimleri 19. ve 20. yy. ile gunimiz itibariyle agsagidaki sekilde
siniflandirabiliriz (Kazgan, 2000: 184-192; Senalp, 2007: 45-59; Kiiglikkalay, 2015):

¢ 19. ve 20. yy'da; Veblen, W. Hamilton, Commons, Ayres, Mitchell, J.M.
Clark, Galbraith, Myrdal, S. Kuznets, Perroux, E. Witte, M. Copeland ve G. Stocking.

e GUnumiizde; Heilbroner, R. Frank, J. Adams, W.J. Samuels, M.R. Tool, R.
Tilman, G. Hodgson ve A. Mayhew.

e Kurumsal iktisat yaklasimina etki eden, ekol disindaki akimlar ve isimler;
Amerikan Pragmatik Felsefe Gelenegi (C. Pierce, W. James ve J. Dewey), Alman
Tarihsel Okulu (W. Roscher ve Gustav von Schmoller), Fransiz Diizenleme Okulu
(Robert Boyer ve Michel Aglietta), Avusturya iktisat Okulu (Menger, Bawerk ve
Wieser).

2.1. Temel Ozellikleri, Yontemleri ve Varsayimlari

Hem basli basina ekonomi bilimini ele alma ve gelistirme vizyonu olan hem
de bir yerlesik iktisat elestirisi olarak ortaya ¢ikmis olan Kurumsal iktisat, soyut,
gercek yasamdan uzak ve adeta metafizik metaforuyla hareket eden bir iktisat
anlayisini reddetmistir.

Kurumsal iktisadin inceleme evreninde insan vardir ve temsilcileri somut
gerceklere odakh, toplumun isleyis dinamiklerindeki dengesizlikleri incelemeyi
onceleyen bir yaklasim benimsemislerdir. Dogal diizen fikriyatina karsi olduklari
icin de, devlet miidahalesi ve planlama stratejileri gelistirmislerdir (Senalp, 2007:
50).

Ekonomiye olabildigince holistik (buttincil) sekilde bakiyorlardi. Kigiik
parcalardan hareketle yapilacak bir analize karsi olup, iktisadi yapinin bir batin
olarak ele alinarak, analiz edilmesini savunuyorlardi. iste bu sebepledir ki, Orijinal
Kurumsal iktisat yaklasiminda, metodolojik bireyselcilik reddedilmis, faydaci bir

anlayisla motive edilmis birey davranislarinin ekonomik faaliyetleri sekillendirdigi
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iddiasi elestirilmistir. Yerine kollektif davranis olgusu konulmustur. Bu yaklasima
gore, bireyin davranislari mensubu oldugu toplum, cografya, kurumlar ve
kiltirden ayri disiindlemez. Bu unsurlarin tanimlanmasi ve incelenmesi ise tek
tek bireylerin davranis kaliplarindan hareketle yapilamaz (Kiiglikkalay, 2015: 301).

Kurumsal iktisadin felsefi kaynagi pragmatizmdir. Bu kapsamda denemeyi
esasa oturtup, gelenek elestirisi yaparak, reform ve degisimi desteklemektedir.
Bu anlayislari, analizlerinde sistemli teoriler kuramamalarina, bunun yerine
gelenekleri, kurum ve davranis kaliplarini incelemelerine neden olmustur
(Kazgan, 2000: 187-188). Geleneklere ve kurumlara yonelik elestirileri ile mutlak
kanunlarin reddi yaklasimlari da esasen Kurumsal iktisadin teorik noktada zayif
kalmig olmasinin gerekgelerini icinde barindirmaktadir.

Kurumsal iktisat bir takim &nermeleri ile yerlesik iktisada alternatifler
gelistirmistir (Senalp, 2007: 50-51):

e iktisadi davranislar-kurumsal gevre iliskisi (karsilikli),

o iktisadi yapinin 6zneleri ile kurumsal cevre iliskisindeki evrimsellik
halinin, ekonomik analizlerde de evrimsel yaklagimlari zorunlu kilmasi,

e Evrimsel siireglerin, teknolojinin ve finans kapital kurumlarinin baskiladig

ve ortaya cikardigi somut durumlarin roli tzerinde sekillenmesi,
e Toplumsal uyum yerine catisma olgusunun benimsenmesi,

e Bu catisma halinin, iktisadi celiskilerin kurumsal diizenleme vasitalariyla

hayata gegcirilecek denetim ortamiyla giderilebilecegi disiincesi.

Kurumsal iktisadin temel 6zelliklerini ise asagidaki gibi toplulastirmamiz
mimkindir (Oser ve Blanchfield, 1975: Savas, 1997: 646-648; Kiiclikkalay, 2015:
301-304; Yilmaz Geng ve Ekiz, 2017: 166-167):

e Bitiinciilliik ilkesi: Ekonomi bir biitiindiir ve her bir parcasi da bu

blatinden ayri dislinilemez. Ekonomik faaliyet kavrami tek basina dar bir
kavramdir, her bir iktisadi faaliyetin gerisinde farkl disiplinlerin inceleme alanina
giren bircok olgu vardir. iktisat bir toplum bilim olarak, politika, tarih, din ve
kiiltir boyutlari olan genis bir alanda degerlendirilmelidir. Kurumsal iktisatgilar
bu nedenlerle agirlikli olarak sosyal ilerleme-iliskiler ve inan¢-diisiince sistemleri
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ile ilgilenmislerdir.

e Kurumlara Dayali Analiz: Kurum kavrami yeni anlami ve baglami ile

ekonominin 6ziinde bulunmaktadir. Bizatihi iktisadin kendisi kurumsallagsmis bir
siregtir. Kurum sadece fiziki olarak anlam kazanan bir olgu degildir. Kurum bir
disiince aliskanligl, sosyal bir davranis kalibidir. Aliskanhklarimiz, inanglarimiz,
yasalarimiz, disiince kaliplarimiz ve yasami algilama bicimlerimiz, hepsi birer

kurumdur.

e Kurumlarin _Misyonu: iktisadi yasam ekonomik kurallarla degil,

kurumlarca modere edilmektedir. Kurumlarin toplum igin gerekli olan diizeni

koruyacagi ve diizenleyici bir misyon yiklenecegi kabul edilir.

e Kolektivizm Vurgusu: Iktisadi analizlerde birey davranislari degil

toplumsal diisiince ve davranis kaliplari dnem arz etmektedir. Kurumsal iktisatta
birey davraniglarinin yerini alan kolektivizm vurgusu, bu akimin onciilerinin ve
temsilcilerinin neden agirlikli olarak kredi, tekel, calisma ekonomisi, sosyal glivenlik
ve gelir dagilimi gibi konulara agirlik verdiginin de sebeplerini igermektedir. Kaldi ki
onlar icin bu sayilan alanlar da kurumsal yapilari iceren, degerli inceleme alanlari
olarak gérulmektedir. Tim bu kurumlar, bireylerin davranis kaliplarini sekillendirici

etkileriyle aslinda ekonomik yapi tizerinde de belirleyici olabilmektedir.

e Evrimci iktisat Anlayisi: Darwinci bir evrimsel yaklasim benimsemislerdir.

Toplum ve toplumdaki kurumlar da tipki canhlar gibi surekli bir degisim ve
gelisim icerisindedir. Yerlesik iktisat¢ilarin denge arglimaninin tam karsisinda
kurumsalcilarin “degisim-hareket” kabulii vardir. Peki neden Kurumsal iktisatta
evrensel yasalar yoktur? Ciinkii Kurumsal iktisatta devinim vardir, farkl cografi,
sosyal, kulturel ve inanca dayal 6zellikler altinda sekillenen yine ¢ok farkli iktisadi

olgular ve gercekler vardir.

e Zaman ve Mekan Olgusu: Evrimci yaklagimdan hareketle zaman ve

mekan mefhumu, kurumsalcilarin iktisadi analizlerinde énemli bir kriter olarak
benimsenmistir. iktisadi yapinin ve olgularin, zaman ve mekana bagh bir sekilde
siireg icerisinde degisebilecegi kabullinii yapmayan statik yaklasimlar basarisiz
olacaktir. Kurumsal iktisatcilar arasinda “bu nedir” sorusunun yaninda “buraya
nasil geldik ve nereye gidecegiz” sorularinin ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmis olmasi da

esasen burada anlatmaya calisilan yaklasimin bir sonucudur. “Buraya nasil geldik”
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sorusunun cevabi igin tarihgi bir analize, diger disiplinlerle iliskiler kurmaya ihtiyag

duyulur.

e Kurumsal Degisim: Evrimci yaklasimin dogal bir sonucu olarak kurumlar

da degisime, donlisime ve gerektiginde de kaldirilmaya aciktir. Kurumlarin
misyonlarini yerine getirebilmeleri icin diger orgiitsel yapilarla, toplumla ve
dahi bireylerle enformasyon kanallari agik olmaldir. Kurumlar ayrica bilginin
toplanmasi ve islenmesine misait, modern teknik gelismelere de uyumlu
olmalidir. iktisattaki devinim, degisen durum ve sartlara adaptasyon giicii ancak
bu sekilde diri tutulabilir.

e Dogal Denge’den Yasamin Gercekligine: Dogal denge kavraminin reddi,

Kurumsal iktisatcilari “devresel-déngiisel nedensellik/kiimiilatif degisim ilkesi”nin
benimsenmesine gotirmustir. Kendiliginden bir denge mekanizmasi bulunmadigi
icin devletin ekonomiye ne zaman ve ne sekilde, hangi araglarla miidahale edecegi
bu ilke ile belirlenmektedir. Denge kavraminin reddi, dengesizlik durumunun

aslinda normal durum oldugu anlamina gelmektedir.

e Cikar Catismasi: Toplumdaki kesimler, ekonomik ajanlar ve gucler
arasinda bir uyum yoktur. Aksine bunlar arasinda bir ¢atisma ve c¢eliski s6z
konusudur. Bu noktada bir hakeme, bir diizenleyici glice, demokratik ve yansiz bir
siyasal iktidara ihtiyag duyulacaktir3.

e Gelir Dagilimi ve Reformist Bakis: Kurumsal iktisadin inceleme alaninda

onemli bir yer tutan servet-gelir dagilimi esitsizligi konularinda sikhkla demokratik
reform Onerileri getirilmistir. Onlara goére piyasa fiyatlari ve onun mekanizmasi
toplum refahi icin anlamli gostergeler degildir ve bu mekanizma kaynak
dagiiminda etkinligi saglamaktan da uzaktir. Onemli olan sey toplumsal maliyet
ve faydadir.

e Marjinalist Elestiri: Timdengelimci degil timevarimci bir yontem

kullanmiglardir. Teorilerin istatistiki verilere dayandirilmasi gerektigini belirtmis,
soyut, gercek yasamdan kopuk ve pilr kuramci bir yaklasimi reddetmislerdir. Bu
noktada elestirilerinin dnemli bir b6limu Marjinalistlere yonelmektedir.

3 Son dénemde Yeni Kurumsal iktisatgilarin kurum ve kurumsal yapi olarak agirlikli bir sekilde incele-
meye aldigi “demokrasi”, “diizenlemeler” ve “politik istikrar” gibi parametrelerin ilk niivelerini Orijinal
Kurumsal iktisadin temel 6zellikleri arasinda gériiyoruz.
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e Freud Tipi Davraniscl Yaklasim: Fayda-maliyet analizi de benimsenerek,

Freud tipi davranis kurallari salik verilmektedir. Fayda ve zevk psikolojisinin reddi
s6z konusudur. Yani bireylerin davranislari, onlarin acilari ve aldiklar zevkle
iliskili degildir ve bunlar tarafindan yénlendirilmemektedir. Kurumsal iktisadin bu
yaklasimi ise esasen yerlesik iktisadin “homo economicus” anlayisina karsi agthgi

savasin bir pargasini olusturur.
2.2. Alman Tarihsel Okulu ve Amerikan Pragmatik Felsefe Gelenegi

Orijinal Kurumsal iktisadin metodolojik temellerinde, Alman Tarihsel
Okulu ve Amerikan Pragmatik Felsefe Geleneginin etkileribu baslikta, ekollerin
aralarindaki iliski baglaminda vurgulanmaya galisiimistir.

Aslinda Kurumsal iktisadin yéntembilimsel temellerinin Alman Tarihsel
(Tarihgi) Okulunun etkisinde sekillenmis olmasi ¢cok da sasirtici degildir. Zira bu
Okulun referans noktasi, 19. yizyilda yerlesik iktisat teorilerinin soyutlamaci
yaklasimlarina elestirel bir tavir almak olmustur. Benzer bir durumu Orijinal
Kurumsal iktisat icin de tiim ¢iplakhigiyla gériiyoruz.

Alman Tarihgi Okulu, Aydinlanma Felsefesinin diislince yontemine, deger
kaliplarina tepkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gorisiin savunuculari,
genel kurallarin-yasalarin insan aklyla belirlenemeyecegi disincesinden
hareketle, bunlarin ancak tarihsel sireglerin ve dinamiklerin gézlemlenmesi ile
miimkin olabilecegini ifade etmislerdir. Laik dogal hukuka ve faydaci anlayisa
karsi olan bu Okul, ilk dénemlerinde insanlarin kararlari ve davranislarina yonelik
kisitlamalari 6ngoren ilkeler dngérmemistir. Tarihgi dislincenin bir okul olarak
ortaya ¢ikmasina kadarki siirecte etkili olan en 6énemli oncisi Hegel, tarihin,
toplumun ve ondaki degisim siireglerinin anlasilabilmesine katkisinin yaninda
toplumsal adaletin gerceklesmesine yarayan bir mahkeme gorevi de gérecegini
ifade etmistir (Savas, 1997: 498-499).

Wilhelm Roscher tarafindan kurulan ve daha sonra Gustav von Schmoller
tarafindan zirve noktasina ulasan Alman Tarihsel Okulu, 19. ylzyilin ortalarinda
klasik ekonomik diisiinceye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu Okul,
ekonomik kalkinmanin dinamiklerini 6nceleyerek, temel iktisadi teorilerde (soyut
fikirlerden ziyade) ampirik veriler kullanma ihtiyacini ve beseri kurumlara 6zel

onem verilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Gergekleri, iktisadi olay ve olgulari
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tarihsel 6nemine gére inceleyen bu Okul, Kurumsal iktisadin metodolojisi lizerinde
dogrudan bir etkiye sahipti (Medema, Mercuro ve Samuels, 1999: 420-421).

Alman Tarihsel Okulun kurucusu Roscher’in benimsemis oldugu ilkeler-
takip etmis oldugu programin ana hatlari, Kurumsal iktisadin bu Okuldan ne
denli etkilenmis oldugunun da somut 6rnekleriyle doludur. Roscher’e gore politik
ekonomi dyle bir bilim alanidir ki, sadece diger sosyal disiplinlerle ve 6zellikle
de hukuk, siyaset ve uygarliklar tarihi ile yakin bir iliski kurularak anlasilabilir ve
aciklanabilir. Bir toplum, salt mevcut bireylerin kitlesini yansitmaz, o bizatihi
bu kiitleden ¢ok daha fazla seyi ifade etmektedir. Bu sebeple de ekonomik
incelemelerimiz sadece glnUmuizin iktisadi iliskilerinin goézlemlenmesine
dayanmamalidir. Genel yasalar igin maksimum diizeyde toplum, mukayese
edilmeli, farkhliklar ve benzerlikleri baglaminda incelenmelidir. Son olarak tarihsel
yontem, ekonomik kurumlari 6vmede de yermede de yavas ve temkinli olmak
durumundadir. Zira tim insanlar ve onlarin olusturdugu toplum igin salt iyi ve
kot olarak nitelendirebilecegimiz kurum sayisi oldukca azdir. Genel ekonomik
yasalar gibi mutlak gercekleri de reddeden Roscher’e gore bu tir genel ilkeler,
mutlak anlamda tamamlanmamis soyutlamalardan ibarettir (Haney, 1915: 410-
411).

Tarihsel yontemin bir sonraki elgisi olan Hildebrand, ahlaki degerlerin,
inang, gelenek ve adetlerin bireylerin ekonomik davraniglari Gzerinde belirleyici
oldugunu, ayni zamanda tim bunlarin da ekonomi bilimi ile diger alanlar
arasindaki iliski Uzerinde etkisinin oldugunu belirtmektedir (Savas, 1997: 502;
Haney, 1915: 412).

Veblen (1901)’e gore ise Alman Tarihsel Okulunu zirveye tasiyan Gustav von
Schmoller, gelistirdigi ve Darwinci temele dayanan yaklasimlariyla Okul {izerinde
onemli olclde etkili olmustur. Bu alana 1860l yillarda, daha sonra iktisatta
moda olacak fikir ve amaclara karsi agik bir protestocu olarak giren Schmoller,
sadece klasik yazarlarin yontem ve sonuglarina degil, ayni zamanda hem bilimin
kapsamina hem de aranan yasalarin veya genellemelerin niteligine iliskin olarak
tarihgi okulun kabul ettigi gorislere bir karsi durus sergilemekteydi. Schmoller,
iktisadi meselelerin bilimsel ¢éziimlerini uygulanabilir bulmuyor® ve ekonomiyi

4 Gustav von Schmoller son galismalarinda ekonomide kanunlarin olusturulamayacagi yoniindeki te-
zini terk etmistir.
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anlatiya, istatistiklere ve tasvirlere hapsetmeyi de inkar ediyordu (Veblen, 1901:
72-73).

Alman Tarihgi Okulu, yerlesik iktisattaki birey davranisi tasvirini
de siddetli bir sekilde elestirmis ve bu noktadaki rasyonellik kabullinii reddetmistir.
Okulun bir diger temsilcisi W. Sombart iktisadin ve kurumlarin géreceliligi Gzerinde
durmaktadir. Onun, evrensel iktisat kanunlari olamaz iddiasinin temelinde zaman
ve mekan mefhumunca ortaya ¢ikan gorecelilik hali vardir. Okulun bir diger
temsilcisi A. Spiethoff ise teoriyi reddetmiyor, fakat konuya farkli bir derinlik
kazandiriyordu. Ona gore farkli toplumlarin yine farkli iktisadi yapilari olacakt.
Evrensel kanunlar ancak her toplumun kendine 6zgii teorilerinin ortak noktalarini
iceren kapsayicilikta olabilirdi. Yani 6zliinde her birinin ayri teorileri olmaliydi.
Alman Tarihgi Okulun temsilcileri arasinda 6zellikle teorilerin reddi konusunda
tam bir uzlasi bulunmuyordu (Kazgan, 2000: 185-186; Senalp, 2007: 51-52).

Alman Tarihgi Okulun temel ilkeleri ve gorisleri kapsaminda bu

akimin Kurumsal iktisatla drtiisen noktalarini ise su sekilde derlemek mimkiinddir:

e Soyutlamaci yontem,

e Klasik iktisat elestirisi,

e Genel yasa ve evrensel kural karsithigi,

e Kurumlarin énemi

e Tarihsel slire¢ ve dinamiklerin 6nemi,

e Bireycilik ve faydaciligin reddi,

e Bireysel davranislarda rasyonalitenin reddi,

e Devletin roli,

e Verinin-istatistigin 6nemi,

o iktisat ile diger disiplinler arasindaki iliskinin nemi,

e Toplumlar arasinda kiltlrel-sosyal-cografi ve donemsel mukayesenin
onemi,

o iktisadi kalkinma-gelisme ve biiyiime siireclerinde dolayh faktérlerin
etkisinin incelenmesi,

e Evrimci yaklasim.

Tarihgi Okul disinda Kurumsal iktisat tizerinde etkili olan bir diger 6nemli
akim ise Amerikan Pragmatik Felsefe Gelenegidir. Charles Peirce, William James

ve John Dewey (Senalp, 2007: 52) gibi isimlerin 6nculigini yapmis oldugu bu
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gelenek, kavram ve inanglarin anlamlarini belirlemeye yonelik felsefi yontemler
aramis ve aklin dogasina iliskin bazi belirsizlikleri fark etmistir. Onlara gore, sosyal
olgularin analizi, deneysel bulgulara dayali bir sekilde bireyler arasindaki iliskiler
sistemi icerisinde gercgeklestirilmeli-ylritilmelidir. Bu gelenegin temsilcilerinin
ampirik calismalariyla, analitik olmayan, soyut ve muhakemeye dayali diisiincenin
yerinialdiklarini sdyleyebiliriz. Ortodoks mikro iktisattaki sinirli ve tekdiize rasyonel
davranis varsayiminin aksine, birey tercihleri-secimleri pragmatik bir diizlemde
surekli olarak degisen ampirik nesneler ve ortaya ¢ikan ekonomik, politik ve
sosyal kurumlar seklinde algilanmaktaydi. Pragmatistlere gére dogru fikirler,
titiz bir incelemeden gegirilen, pratik etkileri tGizerinde uzun uzun disiiniimesini
miteakip onaylanacak fikirler olarak kabul edilebilirdir. Bu nedenle, sadece
gercek dinyayla ilgili duyu algilari ile elde edilen verilerin diizenlenmesine
katkida bulunan hipotezler, yani, pratik agidan 6nem tasiyan hipotezler mesru
olarak kabul edilmekteydi. Mantik ve aklin 6ziinde olan belirsizlik durumu tzerine
pragmatik vurgu ise kurumsal iktisadi diisiincenin temel ilkelerini etkileyecek olan
epistemolojik bir temele ve toplum felsefesinin saglanmasina hizmet etmistir
(Medema, Mercuro ve Samuels, 1999: 421).

Kurumsal iktisadin pragmatik bilim felsefesinden ve bu kapsamda
Amerikan Pragmatik Felsefe Geleneginden etkilendigi ve/veya bakis agilarinin
ve yontemlerinin ortlistigl noktalar ise sunlardir (Senalp, 2007: 52-54; Yilmaz,
2007: 108-109):

e Ekonomive ve Sireclerine Bakis Acilari: Ekonominin 6grenme ve

bilgi alisveris sireci oldugu yonindeki kabul. Aslinda ekonomi bilimi, amacg ve
sonuglarin nedensel iligkilerini ortaya koyma stireci degil, deneme-yanilma yoluyla
o6grenme, miizakere ve koordinasyon sirecidir.

o iktisadi Akilciligin _Kaynagina iliskin Goriis Birligi: iktisatta akilcilik

olgusunun belirleyicileri toplum ve kultir olarak gorilmektedir. Bireylerin

kosullandigi unsurlar ise aliskanhklar, gelenekler ve giddilerdir.

e Epistemolojik Birim Kabull: Bilgi felsefesi baglaminda birim kabull

“birey” degil “kurum”dur. Bu kapsamda incelemeye kurumlardan baslanmalidir.
Zira kurumlar, bireyleri cevreleyen ve diger bireylerle olan iliskilerini diizenleyen
kurallari ihtiva etmektedir.
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e inceleme Birimleri ve Buna Yénelik Elestirel Bakis: Kurumlar inceleme

birimleridir ve fakat etkileriyle de 6zellikle toplumsal kurumlara yénelik ciddi bir
elestirel bakislari bulunmaktadir. Peki ama neden? Tarihgi Okul gibi pragmatik
felsefe gelenegi de dogal yasalara inanmamaktadir ve analizlerini gelenekler,
davranislar ve kurumlar tzerine odaklamis olup, bu analiz ve incelemelerin de
kuskusuz bilimsel bir sekilde elestirel boyutlari vardir.

e Midahalecilik ve Planlama Yaklasimi: Mutlak ekonomi yasalar

olamayacagiyonundekiyaklasimsal tercihleri, devlet miidahaleciligi ve planlamaya
inanglarini pekistirmistir.

3. YENIDEN YUKSELEN KURUMSAL iKTiSAT MI, YOKSA YENi BiR
KURUMSAL iKTiSAT MI?

Bu baslkta kendisini “Yeni Kurumsal iktisat” seklinde adlandiran akimin
tek basina ve tekdiize bir incelemesiyle yetinmeyecegiz. Burada yine kendisini
“yeni” sifatt ve oOzelligi ile modern-¢agdas bir kurumsal iktisat noktasinda
konumlandirma gayretinde olan bir yaklasimi, asil kurumsal iktisatla mukayese
ederek, kurumsal iktisadin yeniden yikselisinin bir kaynagi olup olmadigini
ortaya koymaya calisacagiz. Bu baglamda ilk olarak Yeni Kurumsal iktisadin temel
varsayimlari, dallari ve temsilcileri ele alinarak ekoliin ana gévdesi resmedilecek
ve Asil ve Yeni Kurumsal iktisat arasindaki farkliliklar {izerine bir ¢éziimleme
denemesi ile “Yeniden Yiikselen Kurumsal iktisat mi, Yoksa Yeni Bir Kurumsal

iktisat mi?” sorusuna cevap bulmaya calisilacaktir.

3.1. Yeni Kurumsal iktisat Yaklasiminin Gelisim Siireci, Metodolojik
Temelleri ve Varsayimlari

Yirminci yuzyilin ilk yarisinda, Neo-Klasik Teorideki matematiksel gelisime
kosut olarak ekonomik modeller giderek soyutlasmis, kurumsal olgular ise
daha az dikkat cekmeye baslamistir. Boylece, hem kurum kavrami hem de
kurumsalci yaklasimlar, 1980’li yillarda ana akim teori icerisinde herhangi bir
rol oynayamamislardir. Yani bu yeni donemde, mal ve hizmetlerin paranin
kullanimiyla mi yoksa baska bir sekilde mi mibadeleye tabii tutuldugu, Gretimin
piyasadaki fiyat mekanizmasi ile mi organize edildigi, ya da hiyerarsik olarak
organize edilmis bir firma icerisinde mi dizenlendigi sorularinin artik bir 6nemi
kalmamistir (Richter, 2005: 162-163).
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iktisatta kurumsal diisiincenin yeniden dirilmesine neden olan sey neo-
klasik teorinin 6ziinde kurumsal igerigin olmayisi gergegiyle yuzlesilmesi ve cagdas
iktisattaki pek cok gelismenin, esasinda asil kurumsalcilik geleneginin bir parcasi
olan konulari ele alarak, bir sekilde kendisini bulmasi olmustur. Kurumlara olan
bu ilginin yeniden canlanmasinin muhtemel en belirgin sonucu “yeni kurumsal
iktisat” (YKI) olarak bilinen akimin gelismis olmasidir. Bu yeni anlayis genel olarak
kendini, neo-klasik teori yelpazesini, kurumsal faktorleri agiklayarak genisletme
¢abasi olarak tanimlamistir. Asil kurumsal ekolden farkl olarak, standart neo-
klasik kuramin yerini alma g¢abasi burada yoktur (Rutherford, 2001:185-189).

Yeni Kurumsal iktisadin segkin isimleri arasinda yer alan Coase, Alchian,
Buchanan ve Tullock, Olson, Williamson, North ve Thomas ile anilan bazi 6nemli
teoriler, YKi akiminin alt dallari olarak misyon yiiklenmistir. Miilkiyet Haklari
Teorisi, Hukukun Ekonomik Analizi, Kamu Tercihi Teorisi, Anayasal iktisat, Kollektif
Eylem Kurami, islem Maliyetleri Ekonomisi, Asil-Vekil Teorisi, Sézlesme Kurami,
Karsilastirmali Ekonomik Sistemler, sayisal iktisadi tarih, eksik rekabet ve asimetrik
bilgi, kurumsal bulus ve icat gibi yaklasimlari bu kapsamda ifade edebiliriz. Bu
yaklagimlarin ortak noktasi ise Neo-Klasik iktisadin aksine, kurumsal cerceveyi
sunuldugu gibi kabul etmek yerine onu bir arastirma nesnesine doénustirerek,
herhangi bir kurumsal diizenlemenin ekonomik davranislar tzerindeki etkilerini
dikkate almaya calismis olmalaridir (Richter, 2005: 162-163; Doganer Gonel,
2016: 81).

Yeni kurumsalci akim, insan faktori ile ilgili uzun siredir var olan bir
takim varsayimlara dayaniyordu. Bu varsayimlar, John Locke ve J. Stuart Mill’in
¢alismalarini kapsayan Klasik Liberalizmin kokli geleneginden beslenmistir.
Jeremy Bentham, David Hume ve Adam Smith de bu gelenegin diger 6nemli
temsilcileridir. En basindan beri, iktisadi golgede birakmasi ile elestirilerin
odaginda olan Klasik Liberalizm, 1970’lerde ve 1980’lerde yeni sagdaki yikselisle
birlikte, genis bir alanda yeniden ortaya ¢cikmistir. Ana dayanak noktasi ise bireyin,
kendi davranissal ozellikleri ile birlikte, sosyal ve ekonomik sistem teorisindeki
temel yapi tasi olarak kabul edilmesidir. Esasinda bu Klasik Liberalizmin bir biitlin
olarak temelini olusturan soyut birey fikrini ihtiva etmektedir. Hodgson (1989)’dan
naklen Steven Lukes (1973)'a gore bireyler ihtiyag, istek, amag ve ilgileri gibi soyut

unsurlarla betimlenmektedir. Soyut birey mefhumu ise aslinda “metodolojik
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bireycilik” doktrini ile iliskili olup, holistik bir yaklasimin da diismanidir. Ancak,
soyut bireye iliskin temel analiz indirgemeci bir form icermektedir. Burada
Solomon Asch’in (1952) bireye ve birim olgularina iliskin agiklamalari da oldukca
ilgingtir. Ona gore birim birey degil, toplumsal diizende yeri olan bir bireydir. Bireyi
anlayabilmenin yolu onun iginde varligini strdiirdGgi grup ortaminin incelenmesi
ve bu ortamda calismakla miimkindir. Grubu anlamak igin de birbiriyle iliskili
eylemleri olusturan bireyleri incelemek gerekir. Ozetle, klasik liberalizmin temelini
olusturan soyut birey ve rasyonel iktisadi insan varsayimlari, YKi'nin kurgusuna da
temel teskil eden 6nemli kabullerdendir (Hodgson, 1989: 249-253).

Yeni Kurumsal iktisat, toplumsal, politik ve ticari yasamin kurumlarini
anlamak igin ekonomi ile hukuk, kurum teorisi, siyaset bilimi, sosyoloji ve
antropoloji gibi bilim dallarini kombine eden disiplinlerarasi bir girisimin adidir.
Farkh sosyal bilim disiplinlerinin birikimlerini 6zgiirce 6diing almakla birlikte, ana
dili her zaman ekonomidir. Amaci, hangi kurumlarin, nasil ortaya giktiklarini ve
neye hizmet ettiklerini, nasil degistiklerini ve nasil yeniden yapilandiriimalari
gerektigini agiklamaktir (Klein, 1999: 456; Senalp, 2007: 59).

Oliver Williamson, Andrew Schotter ve Friedrich Hayek, Yeni Kurumsal
iktisat akimi icindeki dnemli esik noktalarin temsilcileri olarak éne ¢ikmaktadir.
YKi icinde daha venilikgi olarak degerlendirilen bu 6nciilerin yaninda Douglass
North, Robert Thomas, Mancur Olson ve Richard Posner gibi Ortodoks Neo-Klasik
iktisada daha yakin duran iktisatgilar da bulunmaktadir. Ancak bu temsilcilerin
ortak noktasinin, politik, hukuk ve toplumsal kurumlarin varligini agiklamak,
bireysel bir davranis modeline atifta bulunarak, sonuglarinin insan etkilesimleri
agisindan izini sirmek oldugunu ifade edebiliriz. Aslinda tiim bu yonleriyle Yeni
Kurumsal iktisat, giiclii bir Neo-Klasik damara sahip olmakla birlikte, egemen
yaklasimdan ayrilan, gergek diinyada karar verme siireglerinde bilgi sorunsalinin
agirhgini kabul ederek, ekonomik siirecin dengeleyici modellerinden kaginan
Hayek gibi Avusturyali teorisyenlerin de etkisini gosterdigi bir mecrayl da
blinyesinde tasimaktadir. Buna ragmen hem Avusturyali hem de Neo-Klasik
kurumsalcilar, neoklasik liberalizmin temel varsayimlarina farkli diizeylerde de
olsa bir baglilik icerisindedirler (Hodgson, 1989: 249-253).

Yeni Kurumsal iktisat tanimlamasini ilk defa Williamson’un 1975 yilinda
yapmis oldugu bir calismada goriyoruz (Yilmaz Geng ve Ekiz, 2017). Bu akim
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icin 1970'li yillar kendini bilingli bir hareket olarak gelistirmeye basladigi donem
olmakla birlikte, Yeni Kurumsal iktisadin kékenleri cok daha éncesine, Coase’nin
firma analizine kadar dayanmaktadir. Hayek’in bilgi Uzerine yazdig1 yazilar,
Chandler’in Organizasyonel Yetenekler ve Endstriyel isletmenin Ekonomik Tarihi
adl galismasi, Simon, Arrow, Davis ve North, Williamson, Alchian ve Demsetz,
Macneil ve Holmstrém’lin gcalismalari bu alandaki teorik birikimin kaynagini teskil
etmektedir (Klein, 1999: 456-457).

Orijinal esdegerleri gibi, yeni kurumsal iktisat da giindelik hayati yoneten
sosyal, ekonomik ve politik kurumlarla ilgilenmektedir. Bununla birlikte, yeni
kurumsal iktisat holistik bir bakis agisina sahip degildir. Yeni kurumsalcilar,
aciklamalarini her zaman siki bir metodolojik bireyselcilik varsayimi tzerinden
sekillendirmektedir. Ayrica, kurum kultira ve hafizasi ile benzeri sosyal olgulari
da dikkate almaktadir. Ana akim neo-klasik iktisattan farkli olarak YKi, politika
analizlerinin, Coase’un karsilastirmali kurumsal analizinin rehberliginde yapilmasi
konusunda srarcidir (Klein, 1999: 457-458). Coase, YKi icin ¢ok kritik bir yerde
konumlanmistir. Senalp (2007)’den naklen Williamson’a gore, Yeni Kurumsal
iktisadin iki gelisme ekseninin altinda da Coase’un imzasi vardir. Bunlardan ilki,
kurumsal ¢evre-oyunun kurallari ve sosyal maliyet sorunu, digeri ise yonetisim

kurallari/oyunun nasil oynandigi ve firma dogasi konularidir.

Ortodoks temelli bir refah analizi, gergek diinyadaki sonuglari, genel olarak
tam rekabetci genel dengenin varsayimsal kiyaslamasi ile karsilastirdigi icin gercek
piyasa sonuglarinin daimi sekilde yetersiz kalmasi sasirtici olmayacaktir (Klein,
1999: 457-458). Coase’a gore optimal bir sistem dislincesi, gbzlerimizden kagan
bazi analiz tekniklerini bizlere saglayabilir ve yine bazi 6zel durumlarda ¢éziimler
Uretebilmemize de imkan tanir. Fakat tiim bunlara ragmen, bu dislince genel
olarak yikici bir etki yaratir. iktisatgilarin dikkatini “alternatif diizenlemelerin
pratikte nasil isleyecegi” sorusundan uzaklastirir. Ekonomistlerin, bir piyasa
durumunun Ozeti tizerine yapilan bir galismadan, ekonomi politikasi i¢in sonuglar

¢ikarmasina yol acar (Coase, 1964:195).

Coase’un fikirlerinden oldukga etkilenen Yeni Kurumsal iktisat ekoliiniin
temsilcileri arasinda kendilerini “eski” Amerikan kurumsalciligindan keskin bir
sekilde ayirmaya yonelik kayda deger bir endise oldugunu da ifade edebiliriz.

Ayni zamanda metodolojide, kullanilan teorik ve analitik araglar ile piyasaya ve
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“is” kurumlarina yonelik temel yonelimlerde de agikga 6nemli farkliliklar vardir.
Bununla birlikte, yeni kurumsalcihigin bazi yonleri, standart neo-klasik sinirlarin
otesine yayllma egilimi de dahil olmak tzere, piir formuna geri baglanmaktadir.
Asil ve yeni arasindaki bir baglanti hatt, Williamson’un igslem maliyet ekonomisi
ve piyasalarin organizasyon yapilarina iliskin fikirlerinin kaynaklari hakkindaki
actklamalarinda bulunabilir. Williamson, Commons’in “islemi” temel faaliyet
birimi olarak kullandigini ve dogrudan hukuk ve ekonomi alanindaki asil kurumsal
gelenege atifta bulundugunu ifade etmektedir (Rutherford, 2001:185-189).
Williamson, kurumlari islem maliyetlerini disirme becerileriyle degerlendirmis,
amag ve etkilerini de bu baglamda incelemistir. Bu noktada tiim analizlerde
referans noktasinin “mibadele-degisim” olmasi gerektigi yoniinde Commons ile
-ki orijinal kurumsalci ekoliin bir temsilcisidir- Williamson arasinda ayni diizlemde

bir bulusma s6z konusudur (Kama, 2011: 191).

Asil kurumsal ekolde &rtiik olarak ele alinan islem maliyetlerinin, YKi
ile son donemde giindeme tasindigini, kurumlar, sdzlesmeler ve kurumlarin
ekonomik kalkinmadaki roltine iliskin literatiirde de 6nemli bir artis yasandigini
ifade edebiliriz. Kurumlar ve kurumsal degisim, genellikle islem maliyetlerini
disirme, belirsizligi azaltma, dissalliklari igsellestirme ve esgidimli veya
isbirlikgi davraniglardan kolektif faydalar Uretmenin araglarn seklinde analiz
edilmistir. Bu baglamda, kurumlarin ekonomik sorunlara “etkin” ¢6ziimler
saglama noktasindaki misyonlarina odakli bir aragtirma formunun yayginlastigi
gorilmektedir (Rutherford, 2001:185-189).

Yeni kurumsalcilik, sadece resmi kurallar ve yonetisim yapilariyla degil,
ayni zamanda gayri resmi normlar ve sosyal aglar ile bunlarin arasindaki iligkilerin
de 6nemli tartismalarini tesvik etmeye yonelik bir gayret gostermistir. Bu gayretin
bir sonucu olarak YKi’nin ézellikle sosyoloji ve siyaset biliminin zengin literatiirii
ile iktisat bilimi arasinda yeniden baglanti kanallari agtigini séylemek mamkinddr.
Ayrica yine bu gelismelerin bir neticesi olarak son donemde, ortak degerler, sosyal
sermaye, glven, toplum ve sivil 6rgitler gibi kavramlari cevreleyen sosyolojik
literatlir ile tercihlerin kurumsal degisim sireglerine etkisiyle ilgili konulara
yonelik de artan bir ilgi s6z konusudur (Rutherford, 2001:185-189; Bowles, 1998).
Rutherford (2001)’a gore asil kurumsalcilarin egemen oldugu dénemde ekonomi

ve diger sosyal bilimler arasinda YKi’de oldugu gibi bir iletisim kurulamamustir.
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Yeni Kurumsal iktisadin gelisim siireci degerlendirmelerinden sonra, bu
kavramin yaraticisi Oliver Williamson’in gérislerinden yararlanarak YKi'ye iliskin

yaklasimsal cerceveyi genel hatlariyla resmetmeye calisacagiz.

Yeni Kurumsal iktisat akiminin kurucusu Williamson, bu kavrami
oldukga genis bir sekilde yorumlamaktadir. Ona gore mikro teorinin ana hat
yaklasimlar, iktisat tarihi, mulkiyet haklari ekonomisi, karsilastirmali sistemler,
calisma ekonomisi ve endistriyel orgiitlere iliskin konular, YKI'nin altinda
siniflandiriimaktadir. Bu farkh c¢alisma alanlarini birbirine eklemleyen bazi kritik
noktalar bulunmaktadir. Daha 6nce ele alinmamis ¢ok énemli mikro ekonomik
olgular asiri bir soyutlama yaklasimi igerisinde incelenmekte ve “islem” olgusu
temel mesele olarak, kayda deger ilgiye mazhar olmaktadir (Richter, 2005: 163-
164; Williamson, 1975: 7).

Kurumsal iktisada yonelik cesitli yaklasimlar arasinda, YKi’nin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak iki diistince kolu 6ne ¢ikmaktadir (Richter, 2005:
165):

e Menger, Hayek (1948, 1967), Nelson ve Winter, Kirzner, Lewis, Schotter,
Binmore, Greif ve Aoki’nin temsil ettigi ve kendini ayarlayan sireglerle karakterize

|II

edilen ¢izgi. Buna kurumsal iktisatta “gériinmez el” yaklasimi denilmektedir.

e Knight, Commons, Barnard, Hayek (1945), Coase, Buchanan and Tullock,
Olson, Chandler, Simon, Alchian, Arrow, Williamson, Davis ve North’un temsil
ettigi ve islem maliyetlerinin aciklayici bir unsur olarak gerekli oldugunu savunan

¢izgi. Buna kurumsal iktisatta “gérunir el” yaklasimi denilmektedir.

Richter (2005)’den naklen Furubotn ve Richter (1986)’e gére YKi’'nin temel
taslari, neo-klasik teorinin geleneksel temel yapi taslarindan, yani metodolojik
bireycilikten ve kisisel gikar ilkesinden olusmaktadir. Ancak neo-klasik iktisatta
kurumsal cercevenin ve kurumlarin etkisi tamamen goz ardi edilmistir. Aslinda
kusursuz bir fiyat ve piyasa mekanizmasi ve denge ortami oldugu i¢in, kurumsal
cerceve gerekli bir inceleme alani olarak goralmemistir. Fakat yeni kurumsalci
yaklasim, tam tersine kurumlarin &nemini ortaya koymaya galismaktadir. YKi’'de
kurumlar ekonomik analizin mesru bir nesnesi olup, bu yaklasimin birlestirici
unsurlari, temel metodolojisi ve analitik nesneleridir (Richter, 2005: 168-174).

Yeni kurumsalcilar, bireylerin fayda maksimizasyonunun veri bir kurumsal yapiya
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hapsolmadigini, onlarin ayni anda cari kurumsal yapilari degistirme iradesi
icerisinde olduklarini ifade etmektedir. O halde, yapilara yonelik bu devinim
durumu, iktisadi analizlerde kurumsal degisimin dinamiklerinin de dikkat alinmasi
sonucunu ortaya cikartir. Burada 6zellikle kurumlarin rolii ve onlara verilen deger,
bircok iktisat politikasi karari noktasinda belirleyici olmaktadir. Bir kalkinma
politikasi veya bir iktisadi 6nlem karari bizatihi kurumlar ve onlarin olusturdugu
yapi lizerinde etki yaratacaktir. Bu nedenle kurumsal yapilarin iktisadi analizlerde
dikkate alinmasi ve kararlara reaksiyonlarinin 6ngorilmesi gerekecektir (Doganer
Gonel, 2016: 82).

Yeni Kurumsal iktisadi olusturan alt inceleme alanlarinin énemli bir bdlimi
makroekonomik meselelerle ilgilenmektedir. Kalkinma ekonomisi, iktisat tarihi
ve evrimsel iktisat konulari 6ne ¢ikan alanlardir. 1960-1970’li yillarin baslarinda
farkli diisiiniirlerce gelistirilen ve YKi’nin alt alanlari olarak tarif edilen modern

kurumsal ekonomik alanlar sunlardir (Richter, 2005: 173):

e islem maliyeti ekonomisi (Coase, Williamson),

o Mulkiyet haklari ekonomisi (Coase, Alchian),

e Sozlesme teorisi (Spence, Mirrlees, Stiglitz, Williamson, Macneil),
e Tarihe yeni kurumsal yaklasim (North).

Yeni Kurumsal iktisat kavraminin birlestirici bir standart haline gelmesi
ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi 1975 vyilinda Williamson’in
¢alismasindan yaklasik 5 yil sonraya, 1980 yilina denk gelmektedir. Kavramin
iktisatgilarin yayinlarinin basliklarina girmesi ise 3-4 yili alacaktir®. S6z konusu
literatiire katki yapmis iktisatgilarin YKi’nin bir pargasi oldugunu diisindigi
bazi spesifik alanlar bulunmaktadir: Mulkiyet haklari yaklasimi, islem maliyeti
yaklasimi, evrimci iktisat, anayasal tercih, kollektif eylem teorisi, kamu tercihi
teorisi, sozlesme teorisi, iktisat tarihine yeni kurumsalci yaklasim ve modern
Avusturya iktisadi (Richter, 2005: 165-166).

Bir diisiince okulu olarak YKi, liberal sosyal diisiinceden farkl olan bir takim
fikirlerden de yogun bir sekilde etkilenmistir. Bir yanda evrimsel arglimanlar, dogal/
ayiklanma-secgim fikirleri, en uygun olanin hayatta kalmasi ve gériinmez el gibi
5 YKi terimini, Econlit’de 1984’ten dnce gérmek miimkiin degildir, ancak bundan sonra, kitap bé-

limleri, konferans yayinlari, dergilerdeki makalelerde, kitap ve bolim basliklarinda gittikge artan bir
sekilde goriilmeye baslanacaktir.
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birgok yaklasim, gesitli bicimlerde YKi tarafindan gelistirilmis ve detaylandirilmistir.
Ote yandan, piyasalar, arz ve talep kavramlari, marjinalizm, iretim faktorleri
vb. konular da neo-klasik ortodoksi’den miras alinmistir (Ankarloo, 2002: 11-
12). Richter (2005)'den naklen Furubotn ve Richter (1997)e gbére modern
kurumsal ekonominin 6ncileri, neo-klasik teorinin analitik aygitlarini, kurumsal
diizenlemelerin isleyisini ve evrimini agiklayabilmek ve béylece mikroekonominin
kapsamini ve 6ngorici glicinl genisletmek icin uygulamaktadirlar. Ankarloo
(2002)’ye gore yazarlarin bu bakis agilari dogru olsa da,YKi’nin kavramsal gergevesi
neo-klasik teoriden gesitli sekillerde sapmaktadir.

Yeni Kurumsal iktisadi orijinal ekoliin kurumsalci rayindan gikartan temel
varsayimlar ve ayni zamanda bizatihi ona kurumsalci sifatini da veren damar ile
odaklandigi temel olgular esasen iki noktaya dayanmaktadir. Bunlar, iktisatta birey
kavrami ve davraniglari ile yine bir kurum olan piyasanin isleyis dinamikleridir.
Metodolojik bireycilik ve sinirli akilcihgl, bireye yonelik varsayimlar; islem
maliyetlerini ise piyasaya yonelik varsayimlar baglaminda degerlendirebiliriz.

3.1.1. Metodolojik Bireycilik

Asil kurumsal iktisadin holistik yaklasiminin tam zittinda yer alan bu
varsayimda, iktisadi hayatta kurum kavraminin 6nemini ortaya koyma noktasinda
bireyden hareketle kuruma ulasilan bir yol tarifi yapiimaktadir. iktisadi olaylar,
olgular ve kararlar bireylerin davranis ve egilimleriyle iliskilidir ve bunlarla
aciklanabilir (Senalp, 2007: 60-62). Arrow (1994)’a gore bireyci yaklasimin ¢ikis
noktasi, tim sosyal etkilesimlerin bireyler arasindaki etkilesimlerden sonra
gerceklestigidir. iktisadi ve toplumsal hayattaki birey de tipki kimyadaki atom
gibidir. Bireyler, birbirinden ayri, birbirine dissal ve birbirini etkileyen kiiclk
birimleri ihtiva etmektedir. Tamamen birbirlerinden ayri hareket etmemekle
birlikte birbirlerine karsilik da vermektedir. Fakat ayni zamanda her biri,
bagkalarinin davranislari ile sinirlandirilan bir gergcevede ve yetenekleri, zevkleri,

tercihleri ya da zenginlikleri gibi kisisel kisitlamalarla hareket etmektedirler.
3.1.2. Sinirh Rasyonellik/Akilcilik

Yeni kurumsalc akim, tam bilginin gercekci olmayan varsayimini
ve dolayisiyla tam rasyonalite kavramini, sinirli rasyonalite kavrami lehine
reddetmektedir (Ankarloo, 2002: 12). Bu kavrami ekonomi bilimine kazandiran
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HerbertSimon, belirsizlik ve risk durumlarinda tam bilgi ve akilcil birey
varsayimlarinin kurumsal problemlere neden olacagini ifade etmektedir. Bireylerin
gelecekle imtihanlari sorunlu bir alandir. Zira gelecege dair tahminlerive gikarimlari
gercek¢i olamayabilmektedir. Ayni zamanda bireylerin fayda maksimizasyonu
baglaminda degil, doyum saikiyle hareket eden ve bu kapsamda kararlarini alan,
uygulayan ve segimlerini yapan kisiler oldugunu dastindr. Belirsizlik durumunun
ise ancak kurumlarin varligi, rehberligi ile asilabilecegine inanilmaktadir. Zira
belirsizlik mevcut degilse, dogru kararlar vardir ve bu noktada da ne kurallara
ne de kurumlara ihtiya¢ kalmayacaktir. Yani kurumlarin varlik nedeni esasen bu
belirsizlik halidir (Senalp, 2007: 62-63). Yeni Kurumsal iktisadin belirsizliklerin, bilgi
sorunlarinin ve islem maliyetlerinin mevcut oldugu bir ekonomik yapi tasvirinde
iktisadi ajanlar, piyasadaki en uygun ¢6zimi hesaplamak icin gerekli tim bilgileri
tam ve eksiksiz bir sekilde toplayamayacaktir. O halde bireyler tam da bu nedenle
bilingli olarak ve fakat sadece sinirli bir sekilde rasyoneldir (Williamson, 1985: 45).

YKi ekoliiniin temsilcilerine gdre Neo-Klasik iktisadin maksimizasyon
temelli dengesi aslinda bir kural olarak ulasilabilir degildir. Belirsizlik sorununu
en aza indirgemek igin, ekonomik ajanlar, kararlarini dayandirabilecekleri-
temellendirebilecekleri dislince ve eylemlerine iliskin kurallar tasarlarlar ve
adeta birer kural takipgisine donuslrler (Ankarloo, 2002: 12).

3.1.3. islem Maliyetleri

Yeni Kurumsal iktisadin temel varsayimlari arasinda yer alan islem
maliyetleri kavrami, ekonomi bilimine Coase ile girmistir. Coase (1937) islem
maliyetleri yaklagimini  “adini koymadan”; “ekonomik yapidaki/piyasadaki
isleyisin ve koordinasyonun fiyat mekanizmasi tarafindan yapildi§i 6n kabulii
durumunda, acaba neden firmalara/organizasyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir”
sorusu ile canlandirmistir. Aslinda burada bir firmanin kurulmasinin karli olmasinin
nedeni, bizatihi fiyat mekanizmasinin varliginin bir bedeli olmasindan kaynaklidir.
Yani bu mekanizma maliyet Gretmektedir. Fiyat mekanizmasini kullanmanin bu
maliyeti, acik bir islem maliyetidir (Ankarloo, 2002: 12-13). Coase bu maliyeti,
piyasa mekanizmasinin kullanilmasina dayandirmis olup, esasen firma olgusunun
da kaynagi olarak gormektedir. O halde buradan soyle bir sonuca ulasiimaktadir.
Firmalar varsa piyasa/fiyat mekanizmasi etkin/maliyetsiz bir sekilde islemiyordur.

Yani maliyet Uretiyordur. Aslinda mekanizmanin etkin islememesi ve maliyetlere
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yol agiyor olmasi durumu, yukarida bahsedilen sinirli akilcilik/rasyonellik
varsayiminin da dogal bir sonucudur (Senalp, 2007: 63).

islem maliyetleri aslinda kurumlar ile iretim siirecinde ortaya cikan
maliyetler arasindaki baglantiyi olusturmakta olup, bu cercevede YKi ekoliiniin
temsilcilerinin en fazla 6nem gosterdikleri kurumlar da piyasalar ile hiyerarsik
yapilardir. islem maliyetlerinin olmadigi ideal bir durumda neo-klasik iktisadin
etkin rekabetgi ¢oziimleri hayat bulabilir, ancak islem maliyetlerinin varligi s6z
konusu iken kaynak dagilimi siireglerinin neo-klasik temelden sapma gésterecegini
ve farklilasacagini ifade edebiliriz (Doganer Gonel, 2016: 81).

Yerlesik iktisat yaklasiminda piyasadaki kaynak dagilim sireci (ve retim
faktorleri) fiyat mekanizmasi ile belirlenmektedir. Béyle bir durumda ise su yorum
kaginilmaz olmaktadir: Fiyat hareketleri tretimi diizenlemektedir, yani firmalara
gerek yoktur. Coase bu yorumun ilk boélimine katilmakla birlikte, bizatihi
bu diizenleme sirecinin sifir maliyetle gergeklesmedigine, diizenlemenin bir
maliyeti olduguna inanmaktadir. Bu sebeple de yorumun ikinci bdlimi onun igin
gecersiz hale gelmektedir. Peki, bu maliyetlerin kaynagi nedir? Gegerli fiyatlarin
tespiti ve piyasa kosullarinda gerceklesen degisimin farkl farkli sdzlesmelerle
yapiimasi zorunlulugu. Coase, adini koymamakla birlikte islem maliyetleri
disiincesinin temellerini atarak, aslinda YKi’nin temel teorik basarilarinin da bir
kivilcimini gakmistir. Cok uzun yillar sonra, bu yaklasim Williamson tarafindan
yeniden glindeme tasinmistir. Williamson’a gére kapitalizm ile 6zdeslesmis olan
firma, piyasa ve iliskisel sézlesme gibi kurumlarin ana gayesi, islem maliyetlerini
azaltmaktir (Matur, 2007: 289-291). Bir sistemi ylriitme maliyeti olarak gordugi
islem maliyetlerinin, fiziki sistemlerdeki sirtinmeden kaynaklandigini ifade
etmektedir (Williamson, 1985:18-19). Williamson’in yaklasimiislem maliyetlerinin
azaltilmasina odaklanmis olup, bu yéniiyle Kurumsal iktisat yaklagimindan
ayrilmakta ve daha ziyade neo-klasik ekole yaklagsmaktadir (Matur, 2007: 292).

Bir diger 6nemli YKi temsilcisi olan Douglass North ise islem maliyetlerini
milkiyet haklarini tanimlama, koruma ve uygulama maliyetleri olarak
tanimlayarak, 6zellikle Coase ve Williamson’dan ayrismaktadir. Eggertsson (1990),
iktisat teorisindeki diger maliyetlerde oldugu gibi islem maliyetlerinin de firsat
maliyetlerinin oldugunu iddia etmistir. Dahlman (1979) ise islem maliyetlerinin,
arastirma ve bilgi maliyetleri, pazarlik ve karar maliyetleri, glvenlik ve icra

masraflarindan mitesekkil oldugunu 6éne siirmustar.
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Hemen hemen her ekonomide islem maliyetlerinin yaygin oldugunu iddia
eden yeni kurumsalcilar, bu sartlar altinda piyasa ve fiyat mekanizmasinin neo-
klasik denge sartlarini saglamada yetersiz kalacagini ifade etmektedir. Onlara gore
islem maliyetleri, bir toplumun ve ekonominin kurumsal yapisinin da anahtarini
olusturmaktadir (Ankarloo, 2002: 13).

3.2. Asil ve Yeni Kurumsal iktisat Arasindaki Farkhihklar ve Benzerlikler
Uzerine Bir ¢6ziimleme

Kendini kurumsal iktisadin “yeni” formu olarak tanimlayan ve boylece
orijinal kurumsal iktisadi “eski” sifati ile nitelendiren Yeni Kurumsalcilar, Veblen,
Commons ve diger asil kurumsalcilardan aldiklari fikirler ile “eski” kurumsalci

ekoli yenilemeye yonelik olarak ¢alismislardir.

Orijinal kurumsalcilar gibi, yeni kurumsalcilar da mevcut iktisat teorisini
“cok ylksek soyutlama”dan otiri elestirmekle ise baslarlar. Buradaki temel
kirllma noktasi ise asil kurumsalcilarin klasik veya neo-klasik iktisadin soyut
varsayimlarini agik bir sekilde reddetmesine ragmen, yeni kurumsalcilarin bu
varsayimlari islem maliyetleri ve sinirli rasyonellik gibi daha esnek bir bigcimde
kabul etme egiliminde olmalaridir (Richter, 2005).

Asil Kurumsal iktisat (AKi) yaklasiminda kurumlar amagsallastiriimis iken
YKi’dedahaziyadearagsallastiriimisbirformabiiriiniirler. AynizamandaAKi, iktisada
genis ve ¢ok yonli bir perspektiften yaklasarak, yerlesik iktisattan ayrilmaktadir.
Yerlesik iktisadin diizeltilmis bir versiyonu olarak degerlendirebilecegimiz YKi ise
AKi’'nin bu mirasini reddetmis gézilkkmemektedir.

Bireysel aksiyonlari degil toplumsal eylemleri dnceleyen AKi, evrimci
bakis ve yaklasim ile ampirik calismalara agirlik veren bir yontemsel tercihte
bulunmustur. YKi ise tam olarak reddetmedigi rasyonel insan (sinirli akilcilik)
varsayimiyla AKi de oldugu gibi bireysel aksiyonlarin &nemini tiimiyle
dislamamaktadir. Fakat Ortodoks yaklasimin bireylere yonelik tam bilgi varsayimini
da bir biitiin olarak kabul etmemektedir. islem maliyetleri kavramini giindeme
taslyarak, aslinda belirsizliklere ve bilgi eksikliklerine vurgu yaparak, bu noktada
AKi’ye yaklasmaktadir. Ayrica, islem maliyetleri ve sinirli akilcilik varsayimlarina
sarilmis olmalari, yerlesik iktisadin soyutlamaci eksenine bir kayma olarak
degerlendirilebilir ve AKi’den de bir uzaklasma sonucunu ortaya cikartir.
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YKi, Asil Kurumsal iktisatta oldugu gibi ekonomik yasami, gelismeleri ve
suregleri kismen de olsa tarihsel baglami ile ele almaya galismakta, blyime-
gelisme ve kalkinma gibi konulari kiltirel, cografi ve toplumsal baglaminda
incelemeye calismaktadir. AKi'deki hukuk ve ekonomi arasindaki iliskilere yénelik
ilgiyi, yeni kurumsal akimda ¢ok daha derin bir boyutta gormek miamkinddr.
YKi’de kurumsal yapinin parametreleri olarak gériilen miilkiyet haklari, hukukun
Ustiinl(gu, yarg bagimsizlig), politik istikrar vb. unsurlar AKi’den ¢ok daha giigli

bir teorik cergeveye dayanarak, incelenmeye calisilmaktadir.

AKi’nin Klasiklerin sosyal ve iktisadi olgulara iliskin “dogal” vurgularinin
dogmatizme, 6zel milkiyet fetisine ve etik degerleri olmayan bir bireycilik
anlayisinayol agarak, toplumsal adaletsizligi artirdigi diisiincesinin, YKi'de cok giiclii
bir sekilde karsilik buldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira YKi’nin, kurumsal
yaplyl temsil eden parametreler ile buyiime-gelisme ve kalkinma iligkileri belirli
on kabullere dayanmaktadir: Kamu sektériniin biyukliglu biyimede olumsuz
etki yaratir, demokrasi bliyiimeyi olumlu etkiler, mulkiyet haklarinin serbestligi ile
blylme arasinda pozitif bir iliski vardir, serbest ticaret ve liberalizasyon biyime
Uzerinde olumlu etki yaratir vb.

20. yy/in baslarinda egemen olan Amerikan Kurumsalciligi, yerlesik
iktisada nazaran daha bilimsel bir temele dayanmaktaydi. Nicel ve ampirik analiz
ozelliklerini barindirmakta olup, diger disiplinlerle daha uyumlu bir yapiya sahipti.
Burada ampirik kanitlar, hem nicel ve istatistiksel yontemlere dayanmakta, hem de
vaka gcalismalari ve belgesel kanitlari igermekteydi. Benzer bir yaklasimi, 6zellikle
nicel ve ampirik analizleri YKi'de de yogun bir sekilde gérmemiz mimkiindir.
Bunda yerlesik iktisatta son donemde ortaya ¢ikan glicli kantitatif tekniklerdeki
gelismenin bayk roli vardir.

Neo-Klasik Teori ve YKi, Asil Kurumsalcilarin odaklandigi, aksak ve tekelci
rekabetkuramlariile piyasa basarisizliklarive digsalliklar gibi konularida kapsayacak
sekilde bir déniisiim gegirmeye baslamis ve adeta AKi’den rol calmislardir. AKi’nin
ekonomiye holistik bakis agisi, Yeni Kurumsal iktisatta benzer sekilde bulunmaz.
Burada iktisadi yapi bir bltin olarak analiz edilmez, zira yontemsel bireycilik ve
faydacilik YKi'de tamamen dislanan kavramlar degildir.

Asil Kurumsal iktisat ile Yeni Kurumsal iktisat arasindaki 6nemli
farkhliklardan biri de kurumlari ele alis bigimleri ve ydntemleridir. YKi’de ekonomik

620



Kurumsal iktisadin Tarihsel, Kavramsal ve Metodolojik Bir Degerlendirmesi
/Y. C. DURA - F. YENILMEZ - O. MECIK

analizlerde kurumsal yapi veri kabul edilmektedir. Kurumlari da sadece islem
maliyetleri Gizerinden ele almislardir. islem maliyetleri ekseninde degerlendirme
tercihi ise kurum kavramini piyasaya-firmaya hapsetmektedir. YKi’deki kurum
kavrami, AKi’de oldugu sekilde, bireyleri, toplumu ve iktisadi yapiyi etkileyen bir
glice sahip degildir. Kurumlar 6ziinde islem maliyetleri nedeniyle kendiliginden
ortaya ¢ikan-gikmak zorunda olan yapilar olarak gorilmektedir (Bas Dinar, 2014:
114-116).

Ozetle, Asil Kurumsal iktisat ile onu eski kabul eden ve dolayisiyla kendisini
kurumsal iktisadin yeni akimi olarak nitelendiren akim arasindaki farkliliklar,
benzerliklerinin ¢ok otesindedir. Bu iki ekol, tek bir damardan beslenen ve
birbirlerinin devami olan, dusiinsel ve yontemsel bitlnliige sahip ekoller olarak
gorilemez. Aralarinda 6ze mateallik biyldk ayrismalar s6z konusudur. Bunun
da &tesinde Yeni Kurumsal iktisat, Orijinal Kurumsal iktisadin yogun sekilde
elestirilerine ugramis olan yerlesik iktisadin temel arglimanlarini tasiyan, kullanan
ve nihayetinde onu diizeltici ve dénemi igin gegerli kilici bir misyon yuklenmistir.
Bu noktada onlar i¢cin kuruma odakl yaklasimlar, sadece faydali bir aragtan
ibarettir.

SONUC

iktisat disiplininin hald tam olarak agilamamis bir kara kutusu olarak
nitelendirilen Kurumsal iktisat yaklasiminin sahip oldugu 6zgiil agirhgi, iddiali
durusu ve vyerlesik iktisat kadar eski tarihsel birikimi ile bu birikimin hakim
ideoloji tarafindan pragmatik gerekgelerle giinimizde de kullaniliyor oldugu
gercegi, kurumsalci faunanin incelenmeye deger ve iktisat yazininda sirekli
olarak giindemde tutulmasi icap eden bir arastirma alani olmasi gerektiginin
en gicli nedenlerini olusturmaktadir. Hem tarihsel siiregleri hem de yontemsel
dzellikleriyle bu calismada ele alinan Kurumsal iktisat yaklasimlarinin incelenmesi

ile bu “kara kutunun” agilmasina bilimsel bir katki saglamak amaglanmistir.

20. yy.in ilk ceyreginde yerlesik iktisadin karsisinda giicli bir alternatif
olarak durmayi basarmis olan Kurumsal iktisadin salt bir yerlesik iktisat elestirisi
seklinde degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir. Ozellikle yeni kurumsalcilar
tarafindan, déonemin egemen iktisat politikalarina ve yaklasimlarina bir karsi

cikis hareketi olarak sinirlandirilmaya calisilan kurumsalci akim igin esasen

621



‘-.,'.

*g Tirk idare Dergisi / Yil: 90  Aralik 2018 « Sayi: 487

bu gémlek oldukca dar gelmektedir. Zira tarihsel sireci degerlendirildiginde
Kurumsal iktisadin, ekonomi biliminin dogusuyla iliskilendirebilecegimiz diisiinsel
bir derinligi oldugu ve bizatihi ekonomi biliminin ne oldugu veya olmasi gerektigi
yoniinde de gayet iddiali bir gergeve ¢izdigi gorilmektedir. Bu dlstinsel derinligin
kaynagi ise farkl disiplinlerin katkisiyla gliclendirilmis durumdadir.

Calismamizda vyapilan degerlendirme denemesinde goérilmustir ki,
Klasik Iktisadin dogal diizen fikriyat;, Kurumsal iktisat tarafindan topyek{n
reddedilmektedir. Bu ret, basit bir yerlesik iktisat elestirisi olarak gorilemez.
Bu dogrudan 6ze yonelik bir karsi ¢ikis ve bir “olmasi gereken” tarifidir. Zira
hem Klasik iktisat hem de Kurumsal iktisat igin tiim kuramsal yapi, tam da bu
referans noktanin Ulzerinde ylkselmektedir. Bununla birlikte rasyonel insan,
tam ve mikemmel bilgi gibi varsayimlar noktasinda da iki ekol arasinda c¢ok
derin ugurumlar oldugu goérilmektedir. Bir tarafta iktisadi ve sosyal olgularin
actklanmasinda tarihsel yontemleri 6énceleyen evrimci ve kurumsal bir yaklasim
varken ote tarafta asiri soyutlamaci, duragan-degismez ve bu yoniyle de tim
zamanlar, toplumlar-kultirler ve cografyalar icin gecerli kurallar viicuda getirme
misyonu ylklenmis olan bir yerlesik iktisat anlayigi vardir.

Calismamiz iste tim bu celiskilerle ve zithklarla dolu iktisadi yaklagimlar
icerisinde kurumsal ekoli plr formundan baslayarak, tarihsel gelisim sireci
icerisinde degerlendirmeye ve onun genetik kodlarini anlamaya calismistir.
Fakat burada ana problem noktasi ve ¢alismanin gayesi bundan ibaret degildir.
Birbirinin zitti olan bu iki ekol son donemde nasil olup da yan yana gelebilmis,
hakim iktisat ideolojisinde kurum olgusu nasil olup da bir analiz konusu olarak
calisiimaya baslanmistir. Ustelik “kurumsal iktisat” ifadesi &niine “yeni” sifat
eklenmek suretiyle nasil olup da yerlesik iktisadin adeta bir deniz feneri gibi islev
gérmeye baslamistir. Calisma, iste tim bu sorularin cevabina ulasmayi ve oldukga
girisik durumun ¢6zimlenmesiniamaclamistir.

Pir Kurumsal iktisat cok boyutlu, kapsayici, sorunlari ggzmeye odakli ve yeni
olay ve durumlara rahat uyarlanabilir 6zellikleri ile yiikselis doneminde yerlesik
iktisada gicli bir sekilde meydan okuyabilmistir. Bunu basarmis bir ekol, daha
sonralari neden mevzi kaybetmistir? Bu sorunun cevabi 6nemlidir, zira cevabin
icinde hem gerileme sirecinin unsurlari hem de son dénemde ortaya ¢ikan yeni
kurumsalci akimin hayat kaynaklari bulunmaktadir. Esasen bu gerileme igeriden
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gelmis, Kurumsal iktisat paradigmasinin ¢ok disiplinlilik ve boyutluluk &zelliginin
bir sonucunda ortaya ¢ikmistir. icgiidiisel psikolojinin ve pragmatizm felsefesinin
gdzden dismesi, davraniscilik ve pozitivizmin yikselisi Kurumsal iktisadin
varsayimsal temellerini derinden etkilemistir. Yine matematiksel tekniklerin ¢ok
ilerlemesi, iktisadi modelleri daha teorik hale getirmis, yerlesik iktisadin soyut
teorik zemininin daha yere basar hale gelmesine yardimci olmustur.

Asil Kurumsal iktisadin disiinsel tabani derinlemesine incelendiginde
goralmustir ki, teorik zemin zayiftir. Fakat bu bir dogal sonuctur. Bilimsel
yontemin bir asamasi olarak teoriler basitlestirici bir 6zellige sahiptir. Onlar, ¢cok
boyutlu ve karmasik sireclerin basitlestirilmis tasvirleridir. Oysa Asil Kurumsal
iktisat, ekonomi biliminin bizatihi kendisini kurumsallasmis bir siirec olarak gériip,
kurum ve kurumsal yapi olgularini kavramsallastirdigi diistiinsel birikimlerinde
kurumlarin degiskenligine, ekonomik kararlari etkileyen unsurlarin karmasikligina
ve cokluguna vurgu yapmaktadir. Boylesine girift bir tasvirde basitlestirici bir
yaklasimla teoriler ortaya atmak zaten miimkiin degildir. Bu sartlarda evrensel
teoriler ve kurallar-yasalar glindeme getirilemez. Kurumlar degiskense, toplum
ve kiltir, zaman ve mekan mefhumu vaka iken tiim zamanlar ve toplumlar igin
gecerli yasalar mimkiin olabilir mi? Belki bu sinirlama igerisinde sadece yerel
yasalar ve teoriler giindeme gelebilir.

Piir Kurumsal iktisat holistik yaklasimi benimsemistir yani olgulara biitiinciil
bakar, kiiclik parcalarla analizi reddeder. Bu sebepledir ki metodolojik bireycilik
varsayimini da benimsemez. Kolektivizm vurgusu 6ne ¢ikar. Birey davraniglari,

bireylerin faunasindan ayri distinilemez.

Bir sosyal bilim olarak iktisadin inceleme alani oldukga zor ve karmasiktir.
Bir temel bilim olarak matematik éziinde yalin ve basittir. inceleme evreni sarihtir.
Fizik matematik bilimini de kullanir, kimya hem fizik hem de matematik bilimini
kullanir, biyoloji ise tim bu disiplinlerin etkisinde sekillenmistir. Bir sosyal bilim
olarak iktisat, tim bunlari ve diger sosyal bilimlerin farkli disiplinlerini de dikkate
almak durumunda olan muazzam diizeyde girisik bir bilim dalidir. Hig bir olgu ve
durum tek bir faktorle aciklanamaz. Bu durumda iktisat bilimi icin nasil olur da
dogal diizenden, evrensel yasalardan, denge analizlerinden ve karmasik durumlari
acitklamada basitlestirici ve asiri soyut teorilerin gecerliliginden bahsedilebilir?
Orijinal Kurumsal iktisadin tiim kurgusu bu sorunsal izerine sekillenmis ve
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bu problemleri ¢dziime odaklanmistir. Fakat Kurumsal iktisadin da bu noktada
agmazlarioldugu degerlendirilebilir. Zira bu karmasik stireglerin analizini topyekdn
gerceklestirebilecek yontemleri gelistirememislerdir. Burada c¢ikis noktasi bir
sentez girisimi ile miimkiin olabilir. Yeni Kurumsal iktisat bu sentez misyonunu
yuklenmis gibi goziikiiyorsa da, yerlesik iktisattan kopus iddiasi tasimiyor olmasi,
bir elestiri noktasidir. Ve fakat iktisadi analizlere kurum parametresini dahil etmis
olmasi da bir sentez cabasini géstermektedir.

iktisat bir toplum bilim olarak, politika, tarih, din ve kiiltiir boyutlari
olan genis bir alanda degerlendirilmelidir. Ayrica bu ekole gore kurum bir
disiince aliskanligl ve sosyal davranis kaliplarindan ibarettir. Aliskanhklarimiz,
inanglarimiz, yasalarimiz, dislince yapimiz ve yasami algilama bigimlerimiz,
bunlarin hepsi birer kurumdur. Ve bunlar her toplum igin farkli farkli 6zellikler
gosterir ve her birinin incelenmesi gereklidir. Yine kurumlar toplum igin gerekli
olan diizeni korur ve diizenleyici bir misyon yiklenirler. Kurumsal iktisattaki
birey davranislarinin yerini alan kolektivizm vurgusu da kredi, tekel, ¢alisma
ekonomisi, sosyal glvenlik ve gelir dagihmi gibi konulara agirlik verilmesine yol
agmistir. Bunlar 6nemli kurumsal unsurlar olarak gorilmis ve incelenmistir.
Kurumsal iktisatta devinim vardir, farkli cografi, sosyal, kiiltiirel ve inanca dayali
ozellikler altinda sekillenen yine cok farkli iktisadi olgular ve gergekler var olup,
incelenmeye deger gorilmiistiir. AKi’deki cikar catismasi kabulii de kurumsal yapi
gostergelerinin sekillenmesi agisindan 6nemli bir konudur. Toplumdaki kesimler,
ekonomik ajanlar ve glicler arasinda bir uyum olmadigi, aksine bunlar arasinda
bir catisma ve geliski s6z konusu olduguna inanilir. Bu noktada bir hakeme, bir

dizenleyici giice, demokratik ve yansiz bir siyasal iktidara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Klasik Teoriler adeta bir iskelet yapisi gibidir. Fakat ekonomiyi ve onun
inceleme evrenini sadece bu yapinin bilgisiyle anlamamiz mimkiin degildir.
Bu bize sadece sinirli bir veri saglar, bir imge verir. Oysa Asil Kurumsal iktisat
ve kismen de olsa Yeni Kurumsal iktisat, o iskeleti organlarla ve dis yapi ile
bastanbasa kaplar. BU yapidaki islevsel bozukluklara ise sadece iskelet yapisina
ve onun bilgilerine bakarak, ¢dziim Uretemeyiz. Bizatihi o yapinin, organlarin,
damarlarin ve hiicrelerin bilgisine ihtiyacimiz vardir. iste o bilgi kurumsal yapilarda
ve kurumlarda sakhdir. Agilmasi gereken kara kutu iste budur ve agilmasi da iste
bu yiizden gereklidir.
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